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1. Einleitung

Eines der bekanntesten philosophischen Konzepte aus Wittgensteins Werk
ist das der ,Familiendhnlichkeit, das in den Philosophischen Untersuchun-
gen zur Charakterisierung von Begriften wie ,Spiel° und ,Sprache’ verwen-
det wird. Ublicherweise wird Wittgenstein so verstanden, dass es fiir die
korrekte Anwendung von Familienihnlichkeitsbegriffen keine notwendi-
gen und hinreichenden Bedingungen gibt, so dass es fur die Dinge, auf die
sie zutreffen, nicht unbedingt eine Eigenschaft oder Eigenschaftsmenge
gibt, die alle diese Dinge gemeinsam haben. Vielmehr dhneln sich verschie-
dene konkrete Spiele, Sprachen etc. auf vielfiltige Weise und fallen auf-
grund diverser Ahnlichkeiten in die Extension des jeweiligen Begriffs
(,Spiel‘, ,Sprache® etc.). Familiendhnlichkeitsbegriffe bilden sozusagen ei-
nen Mittelweg zwischen radikalem Nominalismus und Essenzialismus: Im
Gegensatz zu Ersterem griindet sich die Bezeichnung eines Spiels als ,Spiel
in gewisser Weise auf die Eigenschaften dieses Spiels, im Gegensatz zu
Letzterem sind solche Verwendungen allerdings nicht auf eine allgemein
geteilte Essenz zurtickzufiihren, die jedes Spiel besitzt.

Die Sachlage ist jedoch kompliziert: Es ist nimlich weder klar, wann genau
sich Instanzen (von Spielen etc.) ,ihneln‘, noch ob diese speziellen Ahn-
lichkeiten notwendig und/oder hinreichend sein sollen, um die Extension
solcher Begriffe festzulegen, noch ob Ahnlichkeiten bei der Erweiterung
der Extension solcher Begrifte eine Rolle spielen sollen oder nicht. In der
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vorhandenen Literatur finden sich unterschiedliche Ansitze zur Familien-
dhnlichkeit, die sich bei der Beantwortung dieser Fragen und somit in der
Interpretation Wittgensteins widersprechen. Im vorliegenden Aufsatz
werden wir verschiedene Ansitze vergleichen und systematisieren. Es ist
nicht unser primires Ziel, fiir eine bestimmte Lesart von Wittgenstein zu
argumentieren. Jedoch wird deutlich werden, dass einige Ansitze ontolo-
gische, epistemische oder semantische Verpflichtungen eingehen, die Witt-

genstein kaum zugesprochen werden kénnen.

Im Folgenden werden wir mit ,Familie* durchgingig die Extension eines
Familienbegriffs meinen. Die Familie der Spiele etwa besteht aus genau
denjenigen Aktivititen, die wir korrekterweise als ,Spiel® bezeichnen, wie
Schach, Patience, Fufiball usw. Der Begrift ,Familienmitglied® soll sich auf
eine dieser Aktivititen beziehen, d. h. Schach ist ein Mitglied der Spiel-
Familie. Wir verwenden den Begrift ,Familiendhnlichkeit’, um die spezielle
Ahnlichkeit zwischen den Mitgliedern einer Familie zu bezeichnen, die
noch herauszuarbeiten ist. Um darauf hinzuweisen, dass Schach, Patience
und Fufball einander in dieser Weise dhneln, sagen wir also, dass sich
Schach, Patience und Fuftball ,familienihneln® bzw. in einer Familienihn-
lichkeitsbeziehung stehen (auf Einzelheiten werden wir spiter eingehen).
Wir gehen davon aus, dass diese Verwendung der Begriffe mit Wittgen-
steins Werk und in der vorliegenden Literatur konform ist.2

Wir werden zunichst Wittgensteins Er6rterung von Familien und Famili-
endhnlichkeit zusammenfassen. Anschlieflend werden wir uns reduktiven
Theorien zuwenden. Laut diesen bildet eine Menge von Dingen eine Fami-
lie, wenn (oder sogar genan dann, wenn) die Mitglieder dieser Menge ein-
ander auf eine bestimmte (noch zu spezifizierende) komplexe Art und Wei-
se dhneln. Vollstindig reduktive Theorien nehmen solche Ahnlichkeiten
als notwendig und hinreichend an, wihrend partiell reduktive Theorien
Ahnlichkeiten lediglich als notwendig ansehen. Hinreichend sind Ahn-
lichkeiten hier nur, wenn sie auch von konkreten Sprecher*innen (und ggf.
deren Sprachgemeinschaft) erkannt werden. Abschliefend werden wir

2 Wittgenstein unterscheidet zwischen den Abnlichkeiten, die innerhalb der Spielfamilie
gefunden werden (PU, §66), und den Verwandtschaften, die z.B. in der Zahlenfamilie
gefunden werden (PU, §67), sodass fiir Wittgenstein Ahnlichkeiten und Verwandtschaf-
ten durchaus unterschiedliche Relationen sein kénnten (vgl. Gert, ,,Family Resemblances
and Criteria®). Wenn wir uns in erster Linie auf Ahnlichkeiten konzentrieren, gehen wir
weder davon aus, dass Familien nur aufgrund von Familiendbnlichkeiten existieren, noch
dass Ahnlichkeiten und Verwandtschaften synonym sind (was stillschweigend von mehre-
ren Ansitzen zur Familiendhnlichkeit angenommen wird). Wir werden auf diesen Punkt
in Abschnitt 5a zuriickkommen.

WITTGENSTEINS FAMILIENAHNLICHKEIT 2



nicht-reduktive Ansdtze diskutieren, die die Familienzugehérigkeit (zu-
mindest die Extension von Familien) nicht von (méglicherweise gegebe-
nen) internen Ahnlichkeiten abhingig machen, sondern durch externe,
weitgehend kontextbezogene Kriterien erkliren. Die Unterscheidung zwi-
schen (Kriterien fiir) Familienzugehorigkeit zu einem bestimmeen Zeit-
punkt to und (Kriterien fiir) Erweiterungen von Familien von #o zu einem

spiteren Zeitpunkt #; wird dabei wichtig werden.

2. Wittgenstein iiber Familien und Ahnlichkeiten

Wittgensteins Bemerkungen zu Familien und Familiendhnlichkeit sind

“3

cher spirlich und durch eine ,strong negative dimension“s gekennzeich-
net, der keine ebenso starke konstruktive Darstellung gegeniibersteht. Die
Uberlegungen zur Familienihnlichkeit sind in erster Linie ein ,attack on
essentialism“s und nicht dazu gedacht, ihm eine alternative Theorie entge-
genzusetzen. Als Essenzialismus kann hier diejenige Sichtweise charakteri-
siert werden, nach der alle Objekte, auf die ein Begrift korrekt angewandt
wird, einige (essenzielle) Eigenschaften gemeinsam haben missen. Nach
dieser Auffassung besteht die philosophische Analyse eines Begriffs darin,
die notwendigen (und hinreichenden) Bedingungen zu finden, die eine
Entitit erfiillen muss, um unter diesen Begrift zu fallen.> Wittgenstein hilt
dies fiir eine ,, Tendenz, nach Gemeinsamkeiten zu suchen“ (BB, 17), die in
unserem irrefithrenden ,Verlangen nach Allgemeingiiltigkeit (BB, 17)
wurzelt. Fiir viele Begriffe, so Wittgenstein, lisst sich jedoch keine einzige
Eigenschaft (oder Menge von Eigenschaften) finden, die allen Mitgliedern
gemeinsam wire. Stattdessen stehen sie untereinander in einem lockereren
Verbund verschiedener Ahnlichkeiten.

Damit stehen Familienbegriffe im Widerspruch zum Essenzialismus, inso-
fern die einzelnen unter den Begriff fallenden Entititen ,gar nicht Eines
gemeinsam® (PU, §65) haben. Wir werden uns nun Wittgensteins Erorte-
rung des Themas in den Philosophischen Untersuchungen anschauen.

In den §§1-64 der PU kritisiert Wittgenstein, ausgehend von Augustinus,
referentielle Theorien sprachlicher Bedeutung. Im Verlaufe dieser Kritik

3 Forster, ,Wittgenstein on Family Resemblance Concepts”, S. 67.
4 Glock, 4 Wittgenstein Dictionary, S. 120.

5 Wir gebrauchen hier den Begrift Essenz im Sinne von nomineller Essenz (eines Begriffs).
Reale Essenzen wiren z.B. die Eigenschaften, die fiir eine Art wesentlich sind. Wittgen-
stein lehnte beide Essenzialismen ab, aber fiir unsere Zwecke gentigt es, sich auf den erste-
ren zu konzentrieren.
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fiahre Wittgenstein den Begrift ,Sprachspiel‘ ein — Szenarien oder Situatio-
nen, in denen Menschen unter bestimmten Umstinden auf bestimmte
Weise handeln und sprechen — um ,,primitive Formen der Sprache oder
primitive Sprachen zu untersuchen (BB, 17; PU, §7). Nachdem Wittgen-
stein anhand dieser Beschreibungen von ,,Sprachspielen® die Mingel refe-
rentieller Bedeutungstheorien aufzeigt, fragt er sich — in Form eines hypo-
thetischen Einwands —, ob er nicht eine alternative Theorie von Sprache
und Bedeutung vorlegen sollte, oder zumindest eine Definition dessen,
was er fur essenzielle Merkmale von Sprache halte. Wittgenstein begegnet
diesem Einwand, indem er bestreitet, dass eine solche Definition notwen-

dig oder gar méglich sei:

Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen, gemeinsam
ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen gar nicht Eines gemeinsam,
weswegen wir fiir alle das gleiche Wort verwenden, — sondern sie sind
mit einander in vielen verschiedenen Weisen verwandt. Und dieser
Verwandtschaft, oder dieser Verwandtschaften wegen nennen wir sie

alle ,,Sprachen®. Ich will versuchen, dies zu erkliren. (PU, §65)

Die von Wittgenstein angekiindigte Erklirung fiihrt im weiteren Verlauf
zur beispielhaften Diskussion der Familienihnlichkeiten zwischen Spielen
und anschlieffend zur Entkriftung méglicher Einwinde gegen eine solche
Konzeption von Familien. Im Rahmen der Philosophischen Untersuchun-
gen soll damit folgende Analogie etabliert werden: Ebenso, wie verschiede-
ne Spiele nichts Essenzielles gemeinsam haben, weswegen sie als ,Spiel be-
zeichnet wiirden, haben verschiedene Sprachspiele nichts (Essenzielles) ge-
meinsam, weswegen sie als ,Sprachspiel® bezeichnet wiirden. Wenn Witt-
genstein als Gewdhrsmann einer bestimmten 7heorie der Familienbegrifte
zitiert wird, sollte dieser Kontext im Auge behalten werden: Was immer
Wittgenstein zu Familienbegriffen zu sagen hat, soll in erster Linie die 7e-
gative These stiitzen, dass es keine exakte Definition von Begriffen wie
bspw. ,Sprache’ gibt (d. h. keine Menge notwendiger und zusammen hin-
reichender Merkmale, die jede Instanz des Begriffs besitzen miisste), nicht
aber die positive These, dass solche Begriffe mit anderen Mitteln definiert

werden kdénnen.s

Wittgenstein leitet seine Erklirung der Familiendhnlichkeit mit ausfiihrli-
chen Beobachtungen zum Begriff ,Spiel® und seinen einzelnen Instanzen
wie Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele etc. ein. Obwohl wir all diese Vor-
ginge unter dem Begrift' ,Spiel® zusammenfassen, scheinen sie sich doch

¢ Vgl. Harris, ,,A Family Question”, S. 287 sowie Fox, “Wittgenstein on Family Resem-
blance”, S. 51-53.
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sehr voneinander zu unterscheiden: ,,[W]enn du sie anschaust, wirst du
zwar nicht etwas sehen, was allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlich-
keiten, Verwandtschaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe“ (PU, §66).7
Jede der einzelnen Instanzen hat ,,gemeinsame Ziige mit anderen Instan-
zen, aber es lisst sich nicht feststellen, ob sie alle dieselbe Menge von ge-
meinsamen Merkmalen haben: ,,[S]o bleibt manches Gemeinsame erhal-
ten, aber vieles geht verloren® (PU, §66). Diese Ahnlichkeiten werden als
JFamilienihnlichkeiten‘ bezeichnet:

Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakterisieren als durch
das Wort ,Familiendhnlichkeiten; denn so iibergreifen und kreuzen
sich die verschiedenen Ahnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer
Familie bestechen: Wuchs, Gesichtsziige, Augenfarbe, Gang, Tempera-
ment, etc. etc. — Und ich werde sagen: die ,Spiele‘ bilden eine Familie.

(PU, §67)

An dieser Stelle ist es wichtig, Wittgensteins Ausfithrung zur ,Familie von
der zur ,Ahnlichkeit‘ zu trennen. Hinsichtlich des Begrifts ,Spiel scheint
Wittgenstein zwei Behauptungen aufzustellen:

(i) Die Dinge, die richtigerweise als ,Spiel® bezeichnet werden, bilden eine
Familie und haben nicht alle eine Sache gemeinsam;

(ii) die Mitglieder der Spiel-Familie stehen in einer Familienihnlichkeits-
beziehung zueinander, d.h., die Ahnlichkeiten zwischen den Mitglie-
dern der Familie tibergreifen und kreuzen sich.

Im Hinblick auf (i) ist anzumerken, dass Wittgenstein Spiele als ,,Vorgin-
ge“ bezeichnet (PU, §66). Dies konnte implizieren, dass er es trotz allem
zulisst, dass einige Merkmale von allen Mitgliedern geteilt werden (hier:
ein Vorgang zu sein), solange diese Merkmale nicht fiir eine Familienzuge-
hérigkeit hinreichend sind bzw. man sie ihrer nicht bewusst sein muss, um

7 Es ist zu beachten, dass Wittgenstein sich hier offenbar auf Klassen von Vorgingen als
Familienmitglieder bezicht (im Gegensatz zu einzelnen Vorgingen), wie z.B. die Klasse der
Brettspiele oder die Klasse der Kartenspiele (PU, §66). Wir glauben, dass die Bezugnahme
auf verschiedene Arten von Spielen nur ein Mittel ist, um den auffallenden Unterschied
zwischen all diesen einzelnen Vorgingen hervorzuheben. Das heifit, wir glauben, es sind
nicht wirklich Klassen von Vorgingen, sondern nur einzelne Vorginge gemeint, wenn
von den Elementen der Spielefamilie die Rede ist.
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den Familienbegriff korrekt zu verwenden.8 Im Hinblick auf (ii) ist zwar
die Idee der ,ibergreifenden Aichkeiten intuitiv klar, nicht aber die Idee
der ,sich kreuzenden Ahnlichkeiten; mindestens ist schwierig nachzuvoll-
ziehen, wie sich ,ubergreifende Ahnlichkeiten von ,sich kreuzenden Ahn-
lichkeiten unterscheiden sollen.” Méglicherweise aus diesem Grund fokus-
sieren sich Interpretator*innen vor allem auf das Ubergreifen, wie wir im

Folgenden sehen werden.10

In jedem Fall folgt weder unmittelbar aus (i) noch aus (ii), dass Spiele auxf-
grund von Familiendhnlichkeiten eine Familie bilden, noch dass ,z dhnelt
b% bedeutet, dass 2 und & einige Eigenschaften co-instanziieren (obwohl
beide Interpretationen plausibel sein kénnten).1t Ebenfalls ist festzuhalten,

dass Wittgenstein bisher keine eindeutige Definition von ,Familie® oder
,Ahnlichkeit* liefert.

Der nichste Absatz fithrt jedoch mit der Familie der Zahlen(arten) ein wei-
teres Beispiel ein, das mehr Aufschluss gibt:

8 So schreibt Wittgenstein in Philosophische Grammatik, S. 75: ,Ja selbst wenn ein Zug
allen Familienmitgliedern gemeinsam ist, muf§ nicht er es sein, der den Begriff definiert.”
Vgl. auch Bangu, ,,Later Wittgenstein on Essentialism®, S. 63-68. Dariiber hinaus ist
nicht ausgeschlossen, dass Familien unterscheidbare Untermengen aufweisen, deren Mit-
glieder Merkmale haben, die notwendig und hinreichend sind, um ein Mitglied der Un-
termenge zu sein: Wittgensteins Zahlenfamilie weist wohldefinierte Untermengen auf, die
der natiirlichen Zahlen, der reellen Zahlen, der komplexen Zahlen usw. Wir werden weiter
unten auf diesen Punkt zuriickkommen.

9 Eventuell bezieht sich Wittgenstein auf Nicod, der in der Unterscheidung von ,,Ahn-
lichkeiten im Groflen und im Kleinen“ (PU, §66) im vorhergehenden Absatz bereits pri-
sent ist (vgl. Baker und Hacker, Wittgenstein: Understanding and Meaning, Part 1, S.
155). Insbesondere diskutiert Nicod die Mdglichkeit, dass ,,zwo overlapping [...] networks
of similarities cross each other and arrange the same data in two different ways“ (Nicod,
Geometry and Induction, S. 84). Wenn dies richtig ist, kann man Wittgenstein so verste-
hen, dass er von sich schneidenden und kreuzenden Familien und nicht von sich kreuzen-
den Ahnlichkeiten spricht.

10 Gegebenenfalls wire es passender, von ineinandergreifenden Ahnlichkeiten zu spre-
chen, oder, mit Nicod, #bid., von sich schneidenden Mengen von Merkmalen. Im Folgen-
den bleiben wir aber bei Wittgensteins Formulierung.

11 Beide Interpretationen laufen der verwendeten Metapher zuwider: In genetischen Fa-
milien ist man nicht Mitglied derselben Familie, weil man anderen Mitgliedern dhnelt,
sondern man Ghnelt anderen Mitgliedern, weil man Mitglied derselben Familie ist, d.h.,
weil genetische Verwandtschaft besteht (vgl. Gert, ,,Family Resemblances and Criteria®, S.
181). Dennoch kommt diese Ansicht in der Sekundirliteratur zum Ausdruck, etwa in
Baker und Hacker, Wittgenstein: Understanding and Meaning, Part I, S. 155, oder Pal-
mer, ,Words and Terms®, S. 76.
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Und ebenso bilden z.B. die Zahlenarten eine Familie. Warum nennen
wir etwas ,,Zahl“? Nun etwa, weil es eine — direkte — Verwandtschaft
mit manchem hat, was man bisher Zahl genannt hat; und dadurch,
kann man sagen, erhilt es eine indirekte Verwandtschaft zu anderem,
was wir auch so nennen. Und wir dehnen unseren Begriff der Zahl aus,
wie wir beim Spinnen eines Fadens Faser an Faser drehen. Und die
Stirke des Fadens liegt nicht darin, daf irgend eine Faser durch seine
ganze Linge liuft, sondern darin, dafl viele Fasern einander iibergreifen.
(PU, §67)12

Die hier eingeftihrte Faden-Faser-Metapher ist besonders aufschlussreich:
Da sich keine einzelne Faser durch einen Faden zieht, haben nicht alle Fa-
milienmitglieder ein gemeinsames Merkmal; so wie die vielen sich tiber-
greifenden Fasern dem Faden seine Stirke verleihen, so geben die Ubergrei—
fungen zwischen den verschiedenen Familienmitgliedern der Familie ihre
Einheit. Wittgenstein geht nicht niher darauf ein, (i) ob diese Ubergrei-
fungen konstitutiv fiir Familien sind (d.h., ob eine Familie aufgrund des
Ubergreifens existiert) und (ii) was genau Ubergreifungen iiberhaupt sind,
d.h., ob sie auf Ahnlichkeiten zwischen Mitgliedern oder Verwandtschaf-
ten oder anderen Bezichungen basieren. Allerdings legt die Metapher nahe,
dass Familien um neue Mitglieder erweitert werden kénnen, ebenso wie
ein Faden um neue Fasern erweitert werden kann — diese Moglichkeit der
Erweiterung wird spiter noch wichtig werden.

Bis hierhin beruht Wittgensteins Erklirung der vorhergehenden Behaup-
tung, dass der Begrift ,Sprache‘ nicht durch notwendige und hinreichende
Bedingungen definiert ist, sondern eine Familie von verschiedenen, nicht-
essenziellen Sprachspielen bildet, auf Beobachtungen zu den Familienbe-
griffen ,Spiel® und ,Zahl: Die erste Beobachtung legt nahe, dass Spielen ein
gemeinsames Merkmal fehlt und sie stattdessen Familiendhnlichkeiten
aufweisen, die zweite zeigt, dass Familien durch neue Mitglieder, die einige
tbergreifende Verwandtschaftsmerkmale zu bestechenden Mitgliedern
aufweisen, erweiterbar sind. Wittgenstein fihrt fort, mehrere Einwinde
gegen die Idee der (bloflen) Familiendhnlichkeit zu diskutieren. Die Art
und Weise, wie diese Einwinde behandelt werden, liefert weitere Einblicke
in Wittgensteins Verstindnis von Familie und Ahnlichkeit.

12 Der Grund, warum Wittgenstein diese Ansicht vertritt, liegt in seiner Auffassung von
Mathematik als sich fortsetzender menschlicher Erfindung. Wihrend einzelne Arten von
Zahlen (wie Kardinalzahlen, rationale, reelle Zahlen etc.) genau definiert sind, ist es der
Begrift ,Zahl‘ nicht: Er ist auf alle Arten von Zahlen anwendbar, auf existierende und ggf.
zukiinftige. Siche Floyd, ,Wittgenstein on Philosophy of Logic and Mathematics, insbes.
S. 107-113, fiir eine detaillierte Rekonstruktion von Wittgensteins Ansicht, der hier
nicht weiter nachgegangen werden kann.
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Der erste Einwand ist der Disjunktions-Einwand: Fir jedes Mitglied der
Familie scheint es ein weiteres Mitglied zu geben, das mit dem ersten eine
Eigenschaft (oder sogar mehrere Eigenschaften) teilt, sie ,ibergreifen sich®.
Nun konnte man alle diese geteilten Eigenschaften nehmen und ihre Dis-
junktion bilden. Laut des Disjunktions-Einwands haben die Familienmit-
glieder zwar nicht alle die gleiche ,atomare® Eigenschaft gemeinsam, sie tei-
len aber dennoch ,die Disjunktion aller dieser Gemeinsamkeiten (PU,
§67). Dementsprechend wiirde jedes Mitglied die Disjunktion wahr ma-
chen, die Disjunktion wire eine ,Eigenschaft’, die jedes Mitglied hitte.
Wittgenstein lehnt diese Idee allerdings ab:

Hier spielst du nur mit einem Wort. Ebenso kénnte man sagen: es
liuft ein Etwas durch den ganzen Faden, — nimlich das liickenlose
Ubergreifen dieser Fasern. (PU, §67)

Das Ubergreifen von Fasern in einem Faden ist keine Faser und kann nicht
als solche betrachtet werden. Die Disjunktion aller (im obigen Sinne) rele-
vanten Eigenschaften ist selbst keine akzeptable Eigenschaft, die allen Mit-
gliedern zugesprochen werden kann.’3 Wenn dem so wire, hitten immer
zwei beliebige Dinge eine Eigenschaft gemeinsam, nimlich die Disjunkti-
on aller ihrer Merkmale. Dies ist aber nicht die Art und Weise, wie wir den
Ausdruck ,etwas gemeinsam haben‘ verwenden.14

Der zweite Einwand kann als Einwand der logischen Summe bezeichnet
werden (der Begrift stammt von Wittgenstein, PU, §68). Die Zahlen-Fami-
lie besteht aus den einzelnen (Arten von) Zahlen, d. h. den Kardinalzah-
len, rationalen Zablen, reellen Zablen etc.; man kénnte nun den Begrift
,Zahl* als die logische Summe der jeweiligen (Unter-)Begriffe definieren: x
ist eine Zahl, dann und nur dann, wenn x eine Kardinalzahl oder eine ra-
tionale Zahl oder ... oder eine reelle Zahl ist.1> Wittgenstein lehnt diese Idee

13 Wie wir oben argumentiert haben, besteht das Ziel von Wittgensteins Diskussion tiber
Familien und Ahnlichkeit darin zu zeigen, dass ,Sprache’ eine Familie von Sprachspielen
bezeichnet. Selbst wenn ,Sprache’ tiber die Disjunktion aller Merkmale aller Sprachspiele
definiert werden konnte, wire diese Disjunktion nicht aufschlussreich fiir die philosophi-
schen Probleme, die Wittgenstein anzugehen versucht.

14 Backer und Hacker, Wittgenstein: Understanding and Meaning, Part 1, S. 156. Implizit
wird damit auch ein radikaler Nominalismus abgelehnt.

15 Wittgenstein formuliert es wie folgt: ,,[S]o ist also der Begriff der Zahl fiir dich erklirt
als die logische Summe jener einzelnen mit einander verwandten Begrifte (PU, §68). Wir
nehmen an, dass ,erklirt® in diesem Fall gleichbedeutend ist mit ,definiert’, denn Wittgen-
stein geht es hier nicht um den Akz, jemandem einen Begrift zu erkliren (wie in PU, §69),
sondern um die fest begrenzte Bedeutung eines Begriffs.
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allerdings ab, da sie einen ansonsten nicht fest begrenzten Begriff begren-

zen wiirde:

Denn ich kann so dem Begrift ,Zahl feste Grenzen geben, d.h. das
Wort ,,Zahl“ zur Bezeichnung eines fest begrenzten Begriffs gebrau-
chen, aber ich kann es auch so gebrauchen, daf§ der Umfang des Be-
griffs nicht durch eine Grenze abgeschlossen ist. [...] Kannst du die
Grenzen angeben? Nein. Du kannst welche zzeben: denn es sind noch
keine gezogen. (PU, §68)

Definiert man die Zugehérigkeit zu einer Familie als Zugehorigkeit zur
Vereinigungsmenge der Extension der (vermeintlichen) Unterbegriffe des
entsprechenden Familienbegriffs, konnte dies auf eine streng festgelegte
Interpretation des urspringlichen Familienbegrifts hinauslaufen. Ange-
nommen, man definiert ,Spiel‘ auf folgende Weise:

(LS) xistein Spiel > x € {y | y ist ein Kartenspiel v y ist ein Brettspiel
V ... v yist ein Ballspiel}1¢

Die Definition impliziert, dass jedes mdgliche Spiel eine Instanz mindestens
eines dieser Unterbegriffe sein muss. Dies widerspricht aber der Erweiter-
barkeit von Familien: Jedes neu hinzukommende Mitglied misste bereits
Mitglied einer zuvor gegebenen Untermenge sein. Selbst wenn es episte-
misch méglich wire, alle Unterbegrifte von ,Spiel® zum Zeitpunkt # anzu-
geben und somit ,Spiel als die Vereinigungsmenge, Ao zu fo, der jeweili-
gen Untermengen zu definieren (wie es LS voraussetzt), kénnen wir zu #;
einen neuen Spieltyp erfinden, der sich (in seinen Merkmalen) mit einem
bereits existierenden Spiel tibergreift und daher der Spielfamilie hinzuge-
figt werden sollte. Dieses Spiel ist jedoch kein Element von My (Zum
Zeitpunkt 7o ist es kein Element einer der Untermengen). Das positive Fa-
zit lautet, dass die Erweiterbarkeit von Familien eine ,dynamic quality“
involviert: Wenn Familien durch Ubergreifungen erweiterbar sind und neu
hinzugefiigte Mitglieder neue Ubergreifungen ermdglichen kénnen, kon-
nen wir uns Situationen vorstellen, in denen ein Vorgang 2 zum Zeitpunkt
to nicht als ,Spiel® behandelt wird, zu #; aber schon, weil zwischen 7o und #
neue Spiele zur urspriinglichen Familie hinzugefiigt wurden, die zu #; die
Ubergreifung mit 4 ermdglichten (zu # dhnelt kein Spiel 4, zu # aber
schon). Wittgenstein bezieht in seine Uberlegungen zu ,nicht

16 Die letztgenannte Menge ist dquivalent mit der Vereinigungsmenge der Extensionen

der Unterbegriffe.

17 Williamson, Vagueness, S. 85.
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geregelt[en]“ (PU, §68) Begriffen solch eine Dynamik wahrscheinlich mit

€.

Der dritte Einwand kann als Erkldrungseinwand bezeichnet werden: Wie
erkliren wir jemandem einen Familienbegriff, der diesen nicht kennt?
Wenn der Begriff nicht irgendwie reglementiert ist (und keine nominale
Essenz hat), konnten solche Erklirungen problematisch sein. Wie erkliren
wir jemandem etwa den Begrift ,Spiel?

Ich glaube, wir werden ihm Spiele beschreiben, und wir kénnten der

«c

Beschreibung hinzufiigen: ,das, #nd Abnliches, nennt man ,Spiele®.
Und wissen wir selbst denn mehr? Kénnen wir etwa nur dem Andern
nicht genau sagen, was ein Spiel ist? — Aber das ist nicht Unwissenheit.

Wir kennen die Grenzen nicht, weil keine gezogen sind. (PU, §69)

Bei der Erklirung von ,Spiel kann man nicht auf gemeinsame Merkmale
zuriickgreifen, die essenziell und konstitutiv fiir Spiele wiren, d. h., die es
den Lernenden ermdglichen kénnten, Spiele zu identifizieren, indem sie
nach diesen Merkmalen suchen. Entgegen der Intuition des Einwandes
tihrt dies jedoch nicht zu einem Problem: Die Erklirung eines Familien-
begriffs kann erfolgen, indem auf (méglicherweise paradigmatische) Bei-
spiele verwiesen wird, auf die der Begrift zutrifft. Diese Beispiele ermogli-
chen es den Lernenden, nach den tbergreifenden und sich kreuzenden
Ahnlichkeiten zu suchen. Es ist auch gar nicht méglich, den Begriff auf
andere Art und Weise zu erkliren, denn Wittgenstein insistierte ja darauf,
dass Familien weder fest begrenzt sind, noch alle ihre Mitglieder die glei-
chen hinreichenden Merkmale miteinander teilen; eine Erklirung kann
also gar nicht auf hinreichende Merkmale verweisen. Wittgenstein disku-
tiert diesen Punkt im Folgenden noch ausfiihrlicher, ohne aber erneut auf
Familienbegriffe oder auf Familiendhnlichkeiten zu rekurrieren, obwohl er
weitere Begriffe als Familienbegrifte identifiziert, wie z.B. ,gut” (PU, §77)
im moralischen Sinne oder ,,Satz“ (PU, §108).1

Fassen wir kurz zusammen. Wir haben festgestellt, dass Wittgensteins Dis-
kussion von Familien und Ahnlichkeit in den Philosophischen Untersu-
chungen dazu dienen soll, die Vorstellung von Sprache als Sammlung von
Sprachspielen zu plausibilisieren. Insofern ist die Er6rterung vor allem von
einem negativen Charakter geprigt; die konstruktive Dimension bleibt

18 Es ist strittig, ob Wittgenstein lediglich behauptet, dass ,gut® eine ,,Familie von Bedeu-
tungen hat (PU, §77) oder ob er den Begriff als durch Ahnlichkeiten bestimmt ansieht
(vgl. Klagge, ,Wittgenstein and Von Wright on Goodness®).
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demgegentiber relativ spirlich, sie besteht im Wesentlichen aus den folgen-
den drei Punkten:®

(Wo)  Esgibt nicht eine Sache, die alle Mitglieder einer Familie
gemeinsam haben (mit Ausnahme von Charakteristika, die fir die
Mitgliedschaft zzcht hinreichend sind);

(W1)  stattdessen tibergreifen und kreuzen sie sich (in ihren
Eigenschaften);20

(Wey) das Hinzunehmen neuer Mitglieder zu Familien wird ermdéglicht
durch das Ubergreifen der Eigenschaften zwischen neuen und
bestehenden Mitgliedern.

An dieser Stelle sind wir darauf bedacht, so nah wie moglich an Wittgen-
steins eigenen Worten zu bleiben. Es mag zwar durchaus sein, dass ,iber-
greifen® angemessen als das Teilen gemeinsamer Eigenschaften definiert
werden kann, aber in den Philosophischen Untersuchungen (und auch im
Blauen Buch) findet sich eine solche Definition nicht (nichtsdestotrotz ha-
ben Interpret*innen solche Definitionen vorgeschlagen, wie wir im Fol-
genden sehen werden). Keinesfalls wollen wir hier suggerieren, dass Famili-
en aufgrund von Ubergreifungen gebildet werden, denn Wittgenstein du-
fBert sich hierzu schlicht nicht (Interpret*innen haben auch eine solche In-
terpretation nahegelegt). Schlieflich haben wir zwischen Abnlichkeiten
und Verwandtschaften unterschieden: Erstere werden ausschliefSlich fiir
die Familie der Spiele diskutiert, nicht aber ftr die Familie der Zahlen und
die Familie der Sprachen — hier spricht Wittgenstein nur von ,Verwandt-
schaften‘. Die Unterscheidung mag sich zwar als unbegriindet erweisen,
wie in vielen Interpretationen (zumindest stillschweigend) angenommen

zu werden scheint, aber sie ist in Wittgensteins Text durchaus prisent.

3. Vollstindig reduktive Ansitze

Reduktive Ansitze erkliren Familienbegriffe bottom-up: Die Klassifizie-
rung von Aktivititen wie Fuflball, Schach und Patience als Spiele beruht —
in gewisser Weise — auf den Merkmalen, die diese einzelnen Vorginge auf

19 Wir m6chten nicht behaupten, dass (Wo), (W1) und (Wgx) nach Wittgensteins Ansicht
notwendige und zusammen hinreichende Bedingungen fiir Familienverhiltnisse darstel-
len. Dies kann der Fall sein oder auch nicht, aber es ist unmdglich, aus Wittgensteins Be-
merkungen an dieser Stelle ein definitives Urteil abzuleiten.

20 Man konnte dies auch weiter spezifizieren und sagen: ,,Fiir jedes Familienmitglied exis-
tiert ein anderes Familienmitglied, das mit dem ersten etwas gemeinsam hat.“ Man beach-
te jedoch den im Haupttext vorgebrachten Vorbehalt.
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ganz spezifische (aber nicht-essenzialistische) Weise gemeinsam haben. Im
Gegensatz dazu erkliren nicht-reduktive Ansitze (auf die wir in Abschnitt
S eingehen werden) die Klassifikation ohne einen (reduktiven) Bezug auf
die Merkmale der unter den Begriff fallenden Vorginge.

Um diese reduktive Perspektive genau zu verstehen, ist es hilfreich, Famili-
enbegrifte, die keine nominale Essenz aufweisen, mit Begriffen zu kontras-
tieren, die eine solche Essenz haben. Fiir einen solchen Begriff, ,E, und ein
beliebiges Objekt, x, gilt: ,x ist £. ist wahr genau dann, wenn x die (essen-
ziellen) Eigenschaften pi,..., pn hat. Irgendeine der Eigenschaften p; zu ha-
ben, ist fiir x notwendig, um E zu sein; hat x alle diese Eigenschaften ist
dies hinreichend, um £ zu sein. Der Mechanismus der Inklusion in die Ex-
tension von ,E® besteht also darin, die Eigenschaften pu,..., pn zu instanziie-
ren. Es folgt, dass irgendein x und y, die beide £ sind (bzw. in der Extensi-
on von E enthalten sind), einander zumindest insofern ihneln, als dass sie

alle p; miteinander teilen.

Auch Reduktionist*innen bzgl. der Familienihnlichkeit suchen einen sol-
chen Mechanismus der Mengen-Inklusion — fiir das, was die Familie/die
Menge zusammenhilt; fiir die Bedingungen, die das Hinzufiigen eines Ob-
jekts zu einer Familie regeln; fiir das, was eine Menge zu einer Familien-
menge macht — und sie glauben, sie auch in den gemeinsamen Merkmalen
der Mitglieder finden zu kénnen, jedoch in einer viel komplizierteren
kreuzweisen Ubergreifung (vgl. W1 oben) der Merkmale (statt in der ,sim-
plen® Gemeinsamkeit notwendiger und hinreichender Eigenschaften).

Wie wir wissen, gibt es Einschrinkungen fiir diese Ubergreifungen: Zu-
nichst (man vgl. Wy oben und erinnere sich an die Faser-Metapher) ist es
nicht der Fall, dass alle Familienmitglieder eine einzige Eigenschaft (oder
eine einzige Menge von Eigenschaften) gemeinsam haben, die fiir die In-
klusion sowohl notwendig als auch hinreichend wire. (Sollte eine Eigen-
schaft — oder eine Menge von Eigenschaften — von allen Mitgliedern ge-
teilt werden, ist dies sicherlich keine hinreichende Eigenschaft: Alle Spiele
sind Vorginge, aber nicht alle Vorginge sind Spiele.) Zweitens (vgl. W«
oben) kénnen Familien durch Ubergreifungen um neue Mitglieder erwei-
tert werden. Wie wir gleich sehen werden, fithrt diese Erweiterbarkeit zu
einer zusitzlichen Komplikation. Man betrachte die Erweiterung des es-
senziellen £: Die Bedingung fiir ein neues (neu entstandenes) x, um Mit-
glied dieser Menge zu werden, ist zu jeder Zeit die gleiche, nimlich die
notwendigen und zusammen hinreichenden Eigenschaften pi,..., pn zu ha-
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ben.2! Allerdings besitzen Familien auch eine ,dynamische Dimension®, da
auch die Klasse der Ahnlichkeiten nicht fest begrenzt ist: Neu hinzuge-
kommene Objekte ermdglichen neue Ubergreifungen und damit neue Be-
dingungen (potentielle Ahnlichkeiten sozusagen), anhand derer Familien

weiter ausgedehnt werden.

Die wohl einflussreichste Variante reduktiver Theorien fiir Familienbegrif-
fe ist die vollstindige Reduktion der Beziehungen auf (Familien-)Ahnlich-
keiten zwischen den Mitgliedern, z. B. die Ahnlichkeit zwischen Instanzen
von z. B. Fuf3ball, Schach und Patience. Vollstindig reduktive Ansitze be-
haupten, dass es ein komplexes Netzwerk von (Familien-)Ahnlichkeiten
zwischen Familienmitgliedern gibt. Das Bestehen solcher Ahnlichkeitsnet-
ze unter den Elementen einer Menge wird sowohl als notwendig als auch
als hinreichend daftir angesehen, dass diese Menge eine Familie ist. Dar-
iber hinaus bestimmen diese Ahnlichkeitsnetze die Erweiterung der Fami-
lie: Jedes Objekt, das zum Zeitpunke # gewisse (relevante) Ahnlichkeiten
aufweist, wird zum Zeitpunkt # zur Familie hinzugefiigt. Eine vollstindige
Reduktion in diesem Sinne wurde von Bambrough?2 und Campbell2s vor-
geschlagen, scheint aber dariiber hinaus auch vielen anderen Verwen-
dungsweisen des Begriffs der Familiendhnlichkeit in der Literatur zugrun-
de zu liegen.2* Im Folgenden werden wir eine formalisierte Version von
Bambroughs Ansatz formulieren und anschliefend die mit ihm zusam-
menhingenden Probleme diskutieren.

3a. Drei Bedingungen fiir Familien

Bambrough formuliert seine Theorie vor dem Hintergrund des Universa-
lienstreits: Wittgensteins Bemerkungen tiber Familien und Ahnlichkeit, so
Bambrough, konnen dazu benutzt werden, um eine Giberzeugende Alter-
native zum (naiven) Universalienrealismus und (naiven) Nominalismus zu

formulieren. Obwohl in der Literatur Einigkeit dariiber besteht, dass

21 Essenzialistische Mengen sind in einem bestimmten Sinne viel abgeschlossener, die
Kriterien flir Zugehdrigkeit liegen ein fiir alle Mal fiir die Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft fest.

22 Vgl. Bambrough, ,,Universals and Family Resemblances.
23 Vgl. Campbell, ,,Family Resemblance Predicates®.

24 Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass diesen Ansitzen eine enggefasste Auslegung
von Wittgenstein zugrunde liegt: Sie ignorieren Wittgensteins Unterscheidung zwischen
Verwandtschaften (erdrtert im Kontext der Familie von Zahlenarten) und A4bnlichkeiten
(erdrtert im Kontext der Familie von Spielen).
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Bambrough dies nicht zeigen kann,> war sein Ansatz sehr einflussreich.2¢
Bambrough analysiert Familienbegriffe mittels einer Taxonomie je nach
»presence or absence of features“, wobei ,feature als ,property“zs ver-
standen wird. Wir verstehen dies als vollstindige Reduktion, denn die Ver-
teilung der Eigenschaften auf die untersuchten Objekte begriindet die
Klassifizierung dieser Objekte und damit die Verwendung desselben Wor-
tes ,to a number of objects between which there is no [single] common
feature®.2 Jede Klassifizierung ist ,objectively based on genuine similarities
and differences®.30

Zur Veranschaulichung seiner Hypothesen fithrt Bambrough das Beispiel
des ,Churchill-Gesichts® ein,3 ein Begrift/eine Beschreibung, der/die an-
geblich auf die Gesichter (aller) Mitglieder der Churchill-Familie zutrifft,
die charakteristische Ziige aufweisen (hohe Stirn, dunkles Haar, spitze Oh-
ren etc.). Der Begriff ,Churchill-Gesicht® steht fiir den Familienbegriff,
wihrend die charakteristischen Ztige die (relevanten) Eigenschaften der
Gesichter der Mitglieder darstellen. Angenommen, wir sehen auf einem
Foto die folgenden Mitglieder zusammen (Kleinbuchstaben stehen fiir
Mitglieder der Churchill-Familie, GroSbuchstaben fiir die charakteristi-
schen Ziige derselben):

25 Vgl. Aaron, ,Wittgenstein’s Theory of Universals“ sowie Griffin, ,,Wittgenstein, Uni-
versals and Family Resemblances®.

26 Bambroughs Behandlung der Familiendhnlichkeit ist dabei tiberraschend mehrdeutig.
Beispielsweise argumentiert er zunichst, dass Familienbegriffe auf Ahnlichkeiten von
Mitgliedern reduziert werden kdnnen, die er als das Teilen von Eigenschaften auffasst,
wihrend er spiter darauf besteht, dass die Frage, ob Ahnlichkeiten oder Eigenschaften die
letztendlichen Griinde fiir Familien sind, nicht beantwortet werden kann. Wir konzen-
trieren uns hier auf Bambroughs Analyse der Familienbegriffe und ignorieren solche Un-
gereimtheiten, denn sie wurden von anderen Kommentator*innen hinlinglich dargelegt.

27 Bambrough, ,Universals and Family Resemblances, S. 210.
28 Vgl. 7bid., S. 210 und S. 222.
29 Ibid., S. 210, unser Zusatz in Klammern.

30 [bid., S. 222. Bambrough stellt ebenfalls fest, dass ,there is no limit to the number of
possible classifications of objects® (zb7d., S. 221), was mit der vollstindig reduktiven An-
sicht unvereinbar zu sein scheint. Es kann durchaus sein, dass, obwohl Bambrough in der
Regel eine stark reduktive Sicht auf die Familiendhnlichkeit zugeschrieben wird (z. B.
Zoubi, ,Wittgenstein and Family Concepts®, S. 35; Pelczar, ,,Wittgensteinian Semantics®,
S. 484), sein Ansatz eigentlich nur teilweise reduktiv ist, ndmlich insofern, als er dhnlich
wie Wennerberg auf8erlinguistische Einfliisse bei der Bildung der Klassifikation zuldsst
(vgl. Abschnitt 4a). Fir die Zwecke dieses Artikels werden wir dies jedoch nicht weiterver-
folgen und uns auf die stark reduktive Sichtweise konzentrieren.

31 Vgl. ibid., S. 210.
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Die >starke< Churchill-Familie

e d c b a
ABCD ABCE ABDE ACDE BCDE

Kein charakteristischer Zug wird bei allen Mitgliedern gefunden: 4 fehlt
bei a, B bei & usw.; dennoch kénnen wir behaupten, dass alle anwesenden
Mitglieder zweifelsohne das Churchill-Gesicht teilen und somit alle ein-
deutig als Mitglieder derselben Familie identifizierbar sind. Der Analogie
entsprechend konnte die gleiche Struktur auch in anderen Familien
(,Spiel‘, ,Sprache‘ etc.) gefunden werden. Allerdings kann Wittgenstein
durchaus so verstanden werden, dass schwichere Ahnlichkeiten moglich
sind. Bambrough folgt dieser Annahme: ,,no two members [...] need have
any [mark] in common in order for all members [...] to have the Churchill

face®.32 Dies lisst sich wie folgt veranschaulichen:33

Die »schwache< Churchill-Familie

e d c b a
ABCD BCDE CDEF DEFG EFGH

Wihrend im ersten Beispiel je zwei beliebige Mitglieder drei gemeinsame
Merkmale aufweisen, haben hier einige Paare weniger gemeinsame Merk-
male (z.B. ¢ und ¢), wihrend ¢ und z sogar gar kein Merkmal gemeinsam
haben. Dennoch kénnen wir auch hier behaupten, dass alle das Churchill-
Gesicht aufweisen, denn ¢ und z sind durch die Merkmale der anderen auf
dem Gruppenfoto abgebildeten Familienmitglieder miteinander verbun-
den. Worin besteht aber diese Verbindung? Sie kann nicht darin bestehen,
dass es fur zwei belicbige Mitglieder immer mindestens ein relevantes
Merkmal geben muss, das sie gemeinsam haben (dies wiirde die schwache
Churchill-Familie ausschlieflen und wire nur fiir das erste Beispiel zutref-
fend). Eine andere mogliche Erklirung konnte sein, dass irgendein Mit-
glied mindestens ein Merkmal mit mindestens einem anderen Familienmit-
glied teilt.34 Leider ist diese Erklirung allein zu schwach, denn sie wiirde

32 Ibid., S. 211.

33 Vgl. Wennerberg, ,,The Concept of Family Resemblance®, S. 112. Wennerberg stellt die
schwichere Churchill-Familie vor, weil er sie fiir unvereinbar mit Bambroughs Theorie
hilt. In Anlehnung an Lyon, ,Family Resemblance, Vagueness, and Change of Meaning®,
S. 67, und im Gegensatz zu Wennerberg glauben wir, dass auch Bambrough schwache
Ahnlichkeiten vor Augen hat.

34 Vgl. Campbell, ,,Family Resemblance Predicates®, S. 242, Bedingung C.
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bereits zutreften, wenn es zwei ,unverbundene® Untergruppen von Famili-
enmitgliedern gibe. Nehmen wir eine Familie wie die schwichere Chur-
chill-Familie an, mit der Ausnahme, dass & die Merkmale 7, U, V, W und
a die Merkmale 17, X, Y, Z hat. Zwar hat jedes Element aus {4, b, ¢, d, ¢}
einige Merkmale mit mindestens einem anderen Element gemeinsam;
dennoch wiirde man nicht gewillt sein zu sagen, dass, wenn alle zusammen
auf einem Gruppenfoto abgebildet sind, alle das Churchill-Gesicht auf-
weisen — sie zerfallen in zwei disjunkte Gruppen! Wir kénnen nicht einmal
b und z als Mitglieder der gleichen Familie wie ¢, 4 und ¢ ausmachen, denn
es gibt keine Verbindung zwischen beiden Untergruppen.3s

Hier ist Wittgensteins Faden-Faser-Metapher hilfreich. Die Verbindung
zwischen den Mitgliedern besteht in der Ubergreifung von Eigenschaften,
Ubergreifungen, die sich Giber die ganze Familie erstrecken. Fiir die schwa-
che Churchill-Familie lisst sich dies wie folgt veranschaulichen:

O O W »|»

1
getel_lte Eigenschaften
1
l
m g QO W<
1

1
geteilte Eiéenschlaﬁen
1
:
MmO Qfoe
1

1
geteilte Eigenschaften
1
1
Q T m |~
1

1
1
1

geteflte Eig.ensch'aﬁen

— Q T m|o

ABBILDUNG I: Faser-Faden Ansicht der schwachen Churchill-Familie

Durch Ubergreifungen (d.h. durch Eigenschaften, die von mindestens
zwei Mitgliedern co-instanziiert werden) ist es moglich, zwei beliebige Mit-
glieder zu wverbinden‘. Beispielsweise sind ¢ und 2, obwohl sie keine ge-

35 Vgl. Griffin, ,Wittgenstein, Universals and Family Resemblances®, S. 639. Ein analoges
Argument kann gegen jede Bedingung vorgebracht werden, die verlangt, dass Familien
durch 7 gemeinsame Eigenschaften mit mindestens 7 anderen Mitgliedern verbunden
sein miissen.
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meinsame Eigenschaft haben, tiber ¢ verbunden (2 und ¢ co-instanziieren-
instanziiert beide C, wihrend e und ¢ E co-instanziieren). Mit anderen
Worten: ¢ und « teilen nicht unmittelbar Merkmale, d. h., sie ihneln ein-
ander nicht direkt, sondern aufgrund der direkten Ahnlichkeit von 2 mit ¢
und c¢s direkter Ahnlichkeit mit ¢ werden beide als Mitglieder derselben
Familie identifiziert, d. h., e und « ihneln indirekt einander. Und auch dar-
in besteht Familienihnlichkeit!

Wenn wir Bambrough so interpretieren, dass er die schwache Churchill-
Familie als Beispiel versteht fiir seinen Versuch, die Familienihnlichkeit auf
eine bestimmte Struktur von Co-Instanziierungen von Eigenschaften zwi-
schen Mitgliedern zu reduzieren — eine Interpretation, die durch die Fa-
den-Faser-Metapher nahegelegt wird —, dann liefe sich die entscheidende
Bedingung, die beide Churchill-Familien erfiillen, wie folgt erkliren:

(B1)  Fiir zwei beliebige Mitglieder x und y der Churchill-Familie gibt es
Mitglieder z;, so dass x einen charakteristischen Zug mit z; teilt, z;
mit z, ..., z, mit y. (Damit ist nicht ausgeschlossen, dass x und y
auch unmittelbar charakteristische Ziige teilen.)

Nun insistierte Wittgenstein nicht nur darauf, dass es eine Bedingung wie
(B1) gibt, sondern auch darauf, dass es keine Eigenschaft gibt, die alle Fa-
milienmitglieder gemeinsam haben (vgl. PU, §65). Bambrough, der diesem
Gedankengang folgt, merkt beziiglich der starken Churchill-Familie an:
»[I]f we confine our attention to any arbitrarily selected four of these ob-
jects [...] then although they all happen to have B in common, it is clear
that it is not in virtue of the presence of B that they are all rightly called by

the same name“3, die Familie beinhalte auch ,,possible instances“s, denen

B fehle.

Diese Bemerkung kann auf zwei Weisen interpretiert werden. Zum einen
kann sie an Wittgensteins Bemerkung zur Erweiterbarkeit von Familien
ankntipfen (PU, §67): Auch wenn die Menge der Objekte, auf die wir uns
gegenwdrtig mit unserem Familienbegrift beziehen, alle eine gemeinsame
Eigenschaft haben, gibt es weitere, gegenwirtig unbekannte Mitglieder der
Menge, auf die der Familienbegrift ebenfalls korrekt angewandt werden
kann. Unser Familienbegrift hat sozusagen seine mogliche Ausdehnung
noch nicht ausgeschépft. Zum anderen kann Bambrough so verstanden
werden, dass er auf (eventuelle) notwendige Bedingungen fiir die Anwen-

36 Bambrough, ,,Universals and Family Resemblances®, S. 210, unsere Hervorhebung.

37 Ibid.
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dung eines Familienbegrifts hindeutet. Es gibt immer einige Merkmale, die
alle Mitglieder einer bestimmten Familie aufweisen: Jeder Vorgang, der zu
Recht als ,Spiel® bezeichnet wird, findet notwendigerweise in Raum und
Zeit statt, jedes Mitglied der Churchill-Familie ist notwendigerweise eine
Person. Es kénnte sein, dass Bambrough darauf hinweisen mochte, dass
solche notwendigen Merkmale nicht zur Klassifizierung von Objekten als
Familienmitglieder beitragen. Vielmehr aber, so unsere Interpretation, fi-
xieren diese Merkmale unser Diskursuniversum (oder helfen dabei, es zu
fixieren): Nur von Vorgingen, die in Raum und Zeit stattfinden, ist es
tberhaupt sinnvoll zu fragen, ob sie Spiele sind, nur von Personen ist es
sinnvoll zu fragen, ob sie einer Familie angehéren. Es sind jene Eigenschaf-
ten, die Gegenstinde haben miissen, um zur Kategorie derjenigen Gegen-
stinde zu gehoren, denen eine Familienmitgliedschaft tiberhaupt sinnvoll
zugesprochen werden kann, ohne einen Kategorienfehler zu begehen.

Wir wollen Bambroughs Interpretation von Wittgensteins Bemerkung in
§65 der Philosophischen Untersuchungen wie folgt festhalten:

(Bo)  Esgibtkeinen relevanten charakteristischen Zug Z, der von allen
(mdoglichen) Mitgliedern der Churchill-Familie geteilt wird. (Es sei
denn, er gehort zu denen, die die korrekte Kategorie von
Gegenstinden fixieren.)

Wir koénnen hier noch eine weitere entscheidende Beobachtung zu ge-
meinsamen Eigenschaften machen: Wenn es uns erlaubt wire, jede Art
von Eigenschaft zu betrachten, etwa, tippige nominalistische Eigenschaf-
ten (abundant properties), nach denen Eigenschaften nicht mehr als eine
Menge von Dingen sind (plus eine Bezeichnung fir diese Menge), d. h.
Extensionen von Pridikaten. Dann wiirden natiirlich alle Mitglieder einer
zufilligen Gruppe von Dingen eine Eigenschaft gemeinsam haben: nim-
lich eben zu der Klasse dieser Dinge zu gehoren. Wenn tippige nominalisti-
sche Eigenschaften erlaubt wiren, wiirde alles allem anderen dhneln. Das
bedeutet, dass es neben der obigen Einschrinkung (Eigenschaften, die
notwendigerweise besessen werden missen, sind zu ignorieren) eine weite-
re Einschrinkung fiir die Eigenschaften geben muss, damit sie fiir unsere
Erwigungen erlaubt sind: Nur die relevanten oder natiirlichen oder fest
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verankerten oder etablierten’s oder wichtigen, ... Eigenschaften koénnen

ernsthaft in Betracht gezogen werden.»

Um deutlich zu machen, welche Eigenschaften in solcherlei Hinsichten
relevant sind, hat Campbell vorgeschlagen, auf eine epistemische Hierar-
chie von Pridikaten in folgendem Sinne zuriickzugreifen: Wir kénnen die
Anwendung eines Pridikats (wie ,x ist ein Spiel‘) auf @ dadurch begriin-
den, dass wir geltend machen, dass andere Pridikate auch auf 2 anwendbar
sind (wie bspw. ,x kann gewonnen werden®).#0 Irgendwann hat diese
Rechtfertigung ihr niedrigstes Level erreicht, d. h., man greift auf Pridika-
te zuriick, deren Anwendung durch den Riickgrift auf andere Pridikate
nicht mehr gerechtfertigt werden kann. Nennen wir diese Pridikate ,Basis-
Pridikate® (basic predicates). Nun geht Campbell davon aus, dass jedes
Pridikat irgendeiner Eigenschaft entspricht, manche gegebenenfalls auch
nur Gppigen. Basis-Pridikate hingegen entsprechen nur relevanten (etwa
natiirlichen) Eigenschaftenst — Campbell hoftt offenbar, auf diesem Weg
eine Liste relevanter, vielleicht natiirlicher Eigenschaften aufstellen zu
konnen, die alle irrelevanten ausschliefft. Allerdings hat dies seinen Preis:
Die epistemische Hierarchie, die wir gerade skizziert haben, ist nimlich (so
Campbell) kontextrelativ, in verschiedenen Kontexten (in verschiedenen
Sprachspielen) begriinden wir das Fallen unter Pridikate unterschiedlich.
Die Liste der relevanten Eigenschaften, die auf der Grundlage dieser Be-
grindung aufgestellt wird, kann von Kontext zu Kontext unterschiedlich
sein.42 Nehmen wir vorerst einfach als Arbeitshypothese an, dass die Rele-
vanz von Eigenschaften/Pridikaten sinnvoll begriindet werden kann, und

38 Vgl. Goodmans ,projizierbare (projectible) oder,verwurzelte’ (entrenched) Pridikate in
Goodman, Fact, Fiction, and Forecast, S. 81.

39 Zusitzlich zu solchen semantisch-ontologischen Uberlegungen miissen auch erkennt-
nistheoretische Uberlegungen hinzugezogen werden. Durch den Einwand der Erklirbar-
keit (s.0.) sollen Ahnlichkeiten bei der Erklirung von Familienbegriffen und bei der Iden-
tifizierung von Mitgliedern eine Rolle spielen. Dies kdnnte implizieren, dass Ahnlichkei-
ten leicht identifizierbar sein miissen, schliellich bestand Wittgenstein darauf hinzu-
schanen (PU, §66).

40 Vgl. Campbell, ,,Family Resemblance Predicates®, S. 240.
41 Jbid.

42 Dariiber hinaus ist es fraglich, ob es Campbell mit seinem Ansatz gelingt, wirklich alle
irrelevanten Eigenschaften herauszufiltern. Beispielsweise konnte die Rechtfertigung des
Begrifts ,Snooker® das Pridikat ;wird mit Kugeln gespielt beinhalten. Letzteres ist jedoch
kein Basis-Pridikat und muss daher weiter auf das Pridikat ,kugelférmig‘ reduziert wer-
den (zbid., S. 242). Snooker selbst ist jedoch nicht kugelférmig. Aber wenn wir bei ;wird
mit Kugeln gespielt® bleiben, scheint es keine einfache und eindeutige Eigenschaft zu ge-
ben, die dem Pridikat entspricht.
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nehmen wir des Weiteren an, dass die verbleibende Klasse relevanter Eigen-
schaften die oben genannten notwendigen sowie die tippigen Eigenschaf-
ten ausschlief3t.

Rekapitulieren wir: Mit Bambrough haben wir Familien und Familien-
ihnlichkeit anhand der starken und der schwachen Churchill-Familie ex-
emplifiziert. In der starken Churchill-Familie dhneln sich zwei beliebige
Mitglieder direkt, wihrend sich in der schwachen Familie einige Paare nur
indirekt ihneln. In jedem dieser beiden Fille gibt es ,Ketten von gemein-
samen relevanten Eigenschaften. Wir haben auch festgestellt, dass es unter
den relevanten Eigenschaften keine gibt, die von allen Mitgliedern geteilt
werden. Dabei haben wir den Begrift ,relevante Eigenschaft® eingefiihre,
um tippige Eigenschaften und dergleichen auszuschlieflen, die die soeben
beschriebene Struktur filschlicherweise erfiillen wiirden. Alle diese Beob-
achtungen und Voraussetzungen kénnen formalisiert werden. Legen wir

zunichst eine Menge von relevanten Eigenschaften fest:

(NreL) REL : {x | x ist eine relevante Eigenschaft fiir die
Familienzugehorigkeit}

Damit schliefSt die Menge REL Eigenschaften wie ,in Raum und Zeit
stattfinden‘ oder ,ein Vorgang sein® aus, obwohl diese notwendig sind, um
als ,Spiel® zu gelten; ebenfalls schliefit sie radikal nominalistische, Gippige
Eigenschaften aus. Jetzt konnen wir Bambroughs (Bo) formalisieren:

(No) —3P vx (Px AP e REL)

Um auch Bambroughs (B:) formalisieren zu kénnen, fihren wir eine Re-
lation Rp ein, die zwischen zwei Objekten besteht, genau dann, wenn sie
die entsprechende Eigenschaft P € REL teilen. Anschlielend setzen wir
fest, dass zwei beliebige Familienmitglieder durch eine endliche Kette von
Rp; auf folgende Weise verbunden werden kénnen:

(N1)  vxVy 3z 3Rp (Rpi(x, z1) A Rpa(z1, 22) A ... A Rpa(zn, y))43

Fir einige Rpi und Rpj (aber — aufgrund von Ny oben — nicht fiir alle)
kann es durchaus der Fall sein, dass Rp; = Rpj. Auflerdem kénnte jedes zi
gleich x oder y sein. Letzteres impliziert, dass (N1) jedem beliebigen x und y

43 (N1) soll nur die Struktur einer Familie fiir einen beliebigen Zeitpunkt £ erfassen. Wenn
der Familie zum Zeitpunkt #,1 neue Mitglieder hinzugeftigt werden, konnen damit auch
neue Rp hinzugefiigt werden. Das heifdt, die Menge der Rp ist ebenso wenig fest begrenzt,
wie die Klasse der Familienmitglieder. Wir werden unten auf diesen Punkt zurtickkom-
men.
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erlaubt, direkt miteinander verbunden zu sein. Wenn jedes beliebige x und
y direkt miteinander verbunden sind, sprechen wir von einer starken Fami-
lie, wenn fiir einige x und y nur eine indirekte Verbindung besteht, von

einer schwachen Familie.

Hier ldsst sich eine weitere Beobachtung machen. Betrachten wir schwache
Familien, die (N1) erfiillen. Selbst wenn zugleich Rpi(a, b) und auch Rp(b,
c) erfiillt sind, folgt daraus nicht, dass auch 2 und ¢ in irgendeiner (relevan-
ten) Beziehung, Rp(a, ¢), stehen. In einem gewissen Sinne ist die Gruppe
der Beziehungen Rp folglich nicht transitiv.# Familienihnlichkeit, Ry, ist
aber intuitiv eine transitive Relation:4 Wenn eine bestimmte Familienihn-
lichkeit zwischen 2 und & und auch zwischen & und ¢ besteht, dann besteht
diese Familiendhnlichkeit auch zwischen « und ¢, zumindest in folgendem
Sinne: Wenn 4 und & zur selben Familie /' gehéren und & und ¢ ebenfalls
Mitglieder von F'sind, dann gehéren klarerweise sowohl « als auch ¢ zur
Familie F. Wir definieren den transitiven Schluss R+ der Gruppe der Rp: R+
(x, y) bedeutet, dass es moglich ist, x und y durch eine endliche Kette von
Mitgliedern so zu verbinden, dass jedes Glied in der Kette mindestens eine
relevante Eigenschaft mit seinen Nachbarn teilt. Der transitive Schluss R+
der Gruppe Rp #st dann dquivalent zu Ry, d. h.,. R+ ist gleichbedeutend
mit der zweistelligen Relation ,x steht in einer Familienihnlichkeitsbezie-

hung Fzu y“.

Eine Menge, die sowohl (No) als auch (Ni) erfillt, muss aus mindestens
drei Gliedern bestehen.4 Wir beweisen dies informell (der Lesbarkeit hal-
ber ignorieren wir P2 € REL): (No) verlangt die Existenz von mindestens
zwei Mitgliedern in der Familie. Erstens, da =3P Vi (Px) dquivalent ist mit
VP 3x (2Px), haben wir tiber den Existenzquantor die Existenz eines
Dings gesichert.#” Wir gehen auch davon aus, dass jedes Ding, x, mindes-
tens eine der relevanten Eigenschaften hat: Wenn x nicht P hat, so hat es
doch irgendeine andere Eigenschaft Q. Da es aber keine Eigenschaft geben
soll, die allen Dingen gemeinsam ist (dies besagt No), muss es ein zweites
Ding y (neben x) geben, das nicht Q ist. Wir haben also die Existenz von

44 Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass die Transitivitit nur fiir ein einziges R und
nicht fiir zwei oder mehr verschiedene R;, Rj, ... definiert wird, aber wir hoffen, dass der
Kerngedanke, auf den wir hinauswollen, klar ist.

4 Vgl. Gabriel, ,Familiendhnlichkeit®, S. 473.
4 Vgl. Wennerberg, ,The Concept of Family Resemblance®, S. 113.

47 Wir gehen davon aus, dass unser gesamtes Diskursuniversum nicht leer ist und dass es
auch (relevante) Eigenschaften (was auch immer sie sein mégen) gibt.
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zwei Objekten mit =Py, Qx, Py, =Qy gesichert.#8 Nun kommt (Ny) ins
Spiel: Die Verbindung (direkt oder indireke), die (N:) fordert, fehlt bisher
zwischen x und y. Direkt, sagen wir tiber Eigenschaft E, darf diese Verbin-
dung in diesem Fall nicht sein, denn dann wire (No) verletzt, weil alle Ele-
mente dieses E teilen. Es muss also ein drittes Ding, 2, geben, das eine Ei-
genschaft £1 mit x und eine £, mit y teilt, wobei £1 # E>. Mengen, die Fa-
milien sind, haben also mindestens drei Mitglieder.

Interessant ist zudem, dass (N1) allein auch fir Mengen gilt, bei denen sich
alle Mitglieder eine Eigenschaft teilen. Betrachten wir beispielsweise eine
Menge M, deren Mitglieder eine Essenz haben, die aus den Eigenschaften
P1s..r pn besteht. Zwei beliebige Mitglieder von E co-instanziieren pu,..., pn,
also ist (N1) korrekt, wobei natiirlich (No) verletzt wird. Nehmen wir nun
eine andere Menge zufillig zusammengewiirfelter Objekte A1, die keiner-
lei (relevante) Eigenschaft gemeinsam haben: In diesem Fall gilt (No), aber
nicht (N1). Damit ist einerseits die logische Unabhingigkeit von (No) und
(N1) gezeigt. Es legt zudem auch nahe, dass Mengen, die beides erfiillen
(Familien also!), eine Position zwischen essenzialistischen und nominalisti-
schen Mengen einnehmen: Wihrend (No) eine untere Grenze markiert —
die Mitglieder diirfen sich nicht so dhnlich sein, dass alle eine relevante Ei-
genschaft gemeinsam haben (gegen den Essenzialismus) —, markiert (N1)
eine obere Grenze — die Mitglieder mussen dhnlich genug sein, damit alle
durch co-instanziierte relevante Eigenschaften verbunden werden kénnen

(gegen einen anything-goes Nominalismus).4

Sowohl (No) als auch (N1) sind notwendige Bedingungen ftr Familien.
Bambrough und Campbell scheinen der Ansicht zu sein, dass beide zu-
sammen auch hinreichend sind. Das heif3t:

(H)  Fir eine beliebige Menge von Dingen M (innerhalb eines
definierten Diskursuniversums) und fiir eine Menge von
relevanten Eigenschaften gilt: M ist eine Familie (und ihre
Elemente stehen alle in einer Familiendhnlichkeitsbezichung)
genau dann, wenn (No) und (N1) (oder erweiterte oder verschirfte
Versionen davon) auf M zutreffen.

4 Und damit auch die Existenz zweier Eigenschaften, aber wir lassen Fragen der Eigen-
schaftsontologie hier beiseite.

4 Siehe unseren ersten Vergleich am Anfang dieses Abschnitts: (i) Welche Voraussetzun-
gen missen erfillt sein, damit die Mitglieder von natiirlicher Art sind? Sie alle miissen
eine wesentliche Eigenschaft oder einige wesentliche Eigenschaften teilen! (ii) Welche
Bedingungen miissen Dinge erfiillen, damit sie eine tippige Eigenschaft teilen kénnen?
Keine!
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Wir haben ,,oder erweiterte oder verschirfte Versionen® in Klammern hin-
zugefiigt, weil andere Reduktionist*innen bezweifeln kénnten, dass (No)
und (N1) zumindest fiir alle Familienbegriffe hinreichend sind. Sie kénn-
ten weitere Bedingungen hinzufiigen wollen, z. B. indem sie die Anzahl
der Eigenschaften erhéhen, die Objekte gemif (N) teilen miissen. Oder
sie konnten verlangen, dass es fur jedes Mitglied mindestens zwei weitere
Mitglieder (statt nur einem) geben muss, die Rp erfiillen.5® Wir haben be-
reits auf die Moglichkeit hingewiesen, direkte oder nur indirekte Verbin-
dungen zu verlangen und somit starke als auch schwache Familien mit zu
berticksichtigen. Wenn ihre Reduktionsbasis jedoch die Eigenschaften der
Mitglieder von M enthalten soll, dann diirfen die potentiell weiteren (N;)
ebenfalls nur diese Eigenschaften betreffen.

Ubrigens, sollten (No) und (Ni) allein wirklich hinreichend sein, dann
konnte es unentdeckte Familien geben, Familien, von denen wir keine Ah-
nung und fir die wir keinen Namen haben. Hier besteht durchaus der
Verdacht, dass es zusitzlich eines epistemischen Kriteriums bedarf, z. B.
dass nur Mengen, die (No) sowie (N1) erfiillen, und die uns bekannt sind,
als Familien gelten kénnen. Diese Forderung wiirde natiirlich nahelegen,
eine partielle Reduktion gegeniiber einer vollstindigen Reduktion (auf
Eigenschaften der Elemente der Mengen) zu bevorzugen — so bestreiten
partielle Reduktionist*innen auch, dass (No) und (Ni) hinreichend sind
und fiigen deshalb zusitzliche, nicht eigenschaftsbezogene Kriterien hin-

Zu.

3b. Offenheit und ihre Herausforderungen

Wie wir bereits festgestellt haben, legt Wittgensteins Faden-Faser-Meta-
pher nahe, dass Familien dynamisch sind: Jeder Familie knnen neue In-
stanzen hinzugeftigt werden, solange sie relevante Ahnlichkeiten mit Mit-
gliedern der Ursprungsfamilie aufweisen (vgl. WEy). Vollstindig reduktive
Ansitze erfillen diese Anforderung wie folgt: Fiir jedes Objekt 2 hingt es
vollstindig von den Ahnlichkeiten zwischen 2 und anderen Mitgliedern
von Fzum Zeitpunkt ¢ ab, ob es zur Familie 7 gehort bzw. zu ihr hinzuge-
figt wird. Ein neues Objekt « ist/wird also ein Mitglied einer bestehenden
Familie /' zu ¢ genau dann, wenn die Vereinigungsmenge aller Mitglieder
von Fzu ¢ und {a} die strukturellen Bedingungen (No) und (N) erfiillt.
Mit anderen Worten: 2 wird hinzugefiigt genau dann, wenn es mindestens

50 Wihrend Bambrough sich auf solche Uberlegungen nicht einlisst, erdrtert Campbell
ausdriicklich die Moglichkeit verstirkter Bedingungen, einschliefSlich der Variation der
Bedingungen ,,from situation to situation“ (Campbell, ,,Family Resemblance Predicates®,
S. 242).
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ein x € Fgibt, so dass 2 und x eine oder mehrere der relevanten Eigenschaf-
ten teilen: Rp(a, x).

Die obigen Formulierungen ,,ob es zur Familie 7 gehort oder zu ihr hinzu-
gefigt wird“ und ,.ein neues Objekt « ist/wird Mitglied weisen auf zwei
mogliche Perspektiven hin, die man hier einnehmen kann: sub specie aeter-
nitatis, d. h. von einer ontologischen Perspektive aus gesehen, steht die Mit-
gliedschaft in einer Familie fir jedes vergangene, gegenwirtige oder zu-
kiinftige Objekt fest, solange alle relevanten Rp gegeben sind. Jedoch ist
unwahrscheinlich, dass diese Perspektive bei der Betrachtung von Wittgen-
steins Familiendhnlichkeitsbegrift eine ernstzunehmende Rolle spielt.5!
Naheliegender ist, die epistemische Perspektive der Sprecher*in einzuneh-
men: Ein"e Sprecher*in begegnet einem fiir sie unbekannten Gegenstand
bzw. Vorgang und muss entscheiden, ob dieser einer Familie hinzugefiigt
wird.

Wenn wir diese Perspektive einnehmen, kommt ein wichtiger Aspekt zum
Vorschein: Sprecher*innen kénnen nicht nur neue Mitglieder zum Zeit-
punkt z entdecken, die mit bereits akzeptierten Rp tibereinstimmen, son-
dern sie kdnnen auch, wenn sie zum selben Zeitpunkt mit weiteren neuen
Kandidaten konfrontiert werden, neue Rp festlegen, entdecken oder gege-
benenfalls auch verwerfen.52 (Zu letzteren kommen wir unten in Ab-
schnitt 5.) Wie z.B. erklirt man, warum Hipfkistchen ein Spiel ist? Man
wird sicherlich so etwas sagen wie: ,,Hiipfkistchen wird von einer Person
gespielt. Insofern ist es genau wie Patience.“ Oder: ,,Hiipfkistchen erfor-
dert korperliches Geschick. Insofern ist es Fuf$ball sehr ihnlich.“ Das
heifSt, man weist auf die jeweiligen Ahnlichkeiten hin, um zu erkliren,

51 Das heifit, wenn Familienmengen nicht selbst eine natiirliche Art darstellen. Wihrend
Wittgenstein, und mit ihm die bisher diskutierten Ansitze, Familienmengen von natiirli-
chen Arten unterscheiden, vertritt Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, S. 44f.,
die Auffassung, dass Familienbegriffe sich auf natiirliche Familien bezichen, deren Mit-
glieder in einem Art-Gattungs-Verhiltnis stehen. Fir einen solchen Ansatz ist die ontolo-
gische Perspektive von grofler Bedeutung, vgl. Fuflinote dieses Beitrags fiir eine Diskussi-
on von Kuhns Ansatz. Es ist auch lohnenswert, Familien mit dem zu vergleichen, was
Richard Boyd als ,Homeostatic Property Clusters‘ bezeichnet, obwohl die zugrunde lie-
genden Mechanismen, von denen Boyd behauprtet, dass sie die Eigenschaftscluster verur-
sachen und erhalten, auf (wittgensteinsche) Familien wohl kaum zutreften (vgl. Boyd,
»Realism, Anti-Foundationalism and the Enthusiasm for Natural Kinds®).

52 Die Quantoren in (N1) sind daher mit dem Zusatz zu einem bestimmeen Zeitpunkt zu
interpretieren, d. h. mit anderen Worten, dass (N1) zu verschiedenen Zeiten fiir verschie-
dene Mengen von x und Rpgilt. (Wahrscheinlich werden sowohl die Familie als auch die
Menge von Ahnlichkeitskriterien wachsen und nicht etwa schrumpfen, aber wir lassen
diese Frage offen. Die abgelehnte ontologische Perspektive wiirde nur beide Maximal-
mengen berticksichtigen).
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warum Hipfkistchen ,Spiel® genannt wird: ,Das ist eine Erklirung, die
verstanden wird, indem der Andere aufsucht und sieht, was jenen Bildern
gemeinsam ist. Er kann dann auf das Gemeinsame blicken, darauf zeigen.“
(PU, §72)5

Sobald ein Objekt « zu #1 zusammen mit (oder aufgrund von) einem neuen
Rp+ zu F hinzugeftigt worden ist, kénnen wir zu #, ein weiteres Objekt &
hinzuftigen, mit Rp+(a, b). War Rp- zum Zeitpunkt #; noch nicht verfiigbar,
konnte & gegebenenfalls zu #; noch nicht zu F hinzugefiigt werden. Das
heif$t, das ,fehlende Glied‘, Objekt 4, ermdoglichte zusammen mit Rp- die
Aufnahme von b in F.

Dass die Klasse der familienbildenden Bezichungen {Rpi,..., Rpa} nicht fest
begrenzt ist, sondern mit der Hinzufiigung eines neuen Mitglieds wachsen
kann, kann mit Ben-Yami als ,offene Textur® (gpen texture) der Familienbe-
griffe/-mengen bezeichnet werden.ss Familien kénnen durch neue Mit-
glieder erweitert werden, wodurch zwischen den Mitgliedern zusitzliche
Ahnlichkeiten ,aktiviert: werden; durch diese wird die Aufnahme weiterer,
neuer Mitglieder méglich. Hierbei handelt es sich um eine Anniherung an
das, was Wittgenstein mit (Wgx) moglicherweise gemeint haben kénnte.
(In Abschnitt S werden wir aber noch zu einer radikaleren Interpretation

von Wgx kommen.)

Abermals ist es hilfreich, Familien mit natiirlichen Arten zu kontrastieren.
Fir natiirliche Arten sind die essenziellen Eigenschaften pu,..., pa zu jedem
Zeitpunkt £ gleich. In gewisser Weise kann auch die Extension einer natiir-
lichen Art wachsen, wenn nimlich neue Objekte/Kreaturen genau dieser
Art entstehen; allerdings wird deren Zugehoérigkeit zu einer Art immer
nach den gleichen Regeln entschieden. Anders verhilt es sich bei Familien-
begriffen, bei denen nicht nur die Extension mit der Zeit wachsen kann,
sondern auch die Menge der ,Regeln‘, nach denen neue Mitglieder aufge-
nommen werden, wachsen kann. Dadurch sind Familien im Vergleich zu
natiirlichen Arten erheblich dynamischer und unbestimmter.55 Nichtsdes-

53 Vgl. auch die vorangegangene Randbemerkung: ,,Jemand sagt mir: ,Zeige den Kindern
ein Spiel! Ich lehre sie, um Geld wiirfeln, und der Andere sagt mir ,Ich habe nicht so ein
Spiel gemeint’. Mufite ihm da, als er mir den Befehl gab, der Ausschlufl des Wiirfelspiels
vorschweben?“ (PU, S. 38)

54 Vgl. Ben-Yami, ,,Vagueness and Family Resemblance®, S. 414.

55 Daher ist es sub specie aeternitatis sinnvoller, sein Augenmerk auf natiirliche Arten statt
auf Familien zu richten.
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totrotz sind Familien zu jedem Zeitpunkt # immer an (No) und (N1) ge-
bunden.

Diese dynamische, unbestimmte Qualitit wurde manchmal mit Vagheit
verwechselt.se Vagheit betrifft jedoch einen anderen Aspekt:s7 Vagheit be-
steht darin, dass es Grenzfille gibt, bei denen unklar ist, ob sie ein vages
Merkmal besitzen oder nicht. Angenommen, um ein Familienmitglied zu
werden, muss 4 die Eigenschaft P instanziieren, aber P ist vage in Bezug
auf #; dann ist auch vage, ob « ein Mitglied der Familie ist. Solche Grenz-
fille kann es zwar auch in Familien geben, aber dies muss nicht der Fall
sein. In jedem Fall unterscheiden sie sich von der oben skizzierten Dyna-
mik. Vagheit bezieht sich auf die (vagen) Eigenschaften des Objekts, wih-
rend die offene Textur die nicht begrenzte Menge der familienbildenden
Beziehungen betrifft. Ferner ist zu beachten, dass es durchaus Familien
ohne Vagheit gibt, auch wenn sie im obigen Sinne dynamisch und unbe-
stimmt sind: Wittgensteins Beispiel der ,Zahl aus §68 der Philosophischen
Untersuchungen wire hier zu nennen.58

Jedoch gibt es einen Haken: Was genau bedeutet es fiir ein Objekt, neue
Ahnlichkeiten zu ,erméglichen®? Wann, unter welchen Umstinden, sind
neue Rp zulissig? Zu dieser Frage kommen wir spiter (Abschnitt 4a).

3c. Das Problem der ,weit offenen Textur"

Auch wenn der Name etwas anderes vermuten ldsst, steht das so genannte
Problem der ,weit oftenen Textur® (wide-open texture) nicht in direktem
Zusammenhang mit der oben diskutierten offenen Textur von Familien-
mengen. Vielmehr besteht das Problem der west offenen Textur darin, dass,
wenn (No) und (N1) notwendig und gemeinsam hinreichend wiren, um
die Extension von Familienmengen zu regeln, dann die Spielfamilie auch
Aktivititen beinhalten miisste, die wir nicht als ,Spiel bezeichnen (selbst

56 Vgl. Wennerberg, ,,The Concept of Family Resemblance®, S. 114-120.

57 Vgl Williamson, Vagueness, S. 86-88 sowie Forster, ,Wittgenstein on Family Resem-
blance Concepts®, S. 70.

58 Ben-Yami, ,Vagueness and Family Resemblance®, S. 414, und Wennerberg, ,,The Con-
cept of Family Resemblance®, S. 114-120, behaupten, dass Familienbegriffe notwendi-
gerweise vage sind, weil sie notwendigerweise eine dynamische Dimension haben. Ob-
wohl wir zustimmen, dass jeder Familienbegrift eine solche dynamische Dimension hat,
sind wir aufgrund des obigen Arguments der Meinung, dass diese Dynamik von der (re-
guliren) ,Vagheit® zu unterscheiden ist.

52 Vgl. Richman, ,Something Common®, S. 829 sowie Pompa, ,,Family Resemblance®, S.
66 und Griftin, ,,Wittgenstein, Universals and Family Resemblance®, S. 644f.
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im Falle einer gegebenen und fest begrenzten Menge von Rp); (No) und
(N1) begrenzen die Extension der Familienmenge also nicht ausreichend.s0

Man schaue sich zum Beispiel Instanzen fiir das, was wir normalerweise als
,Straflenkampf® bezeichnen, an: Wir bezeichnen solche Vorginge gewohn-
lich nicht als ,Spiel, sie sind kein Mitglied unserer Spielfamilie. Dennoch
sind viele Instanzen von Straflenkimpfen anderen Spielen wie Boxen, Rin-
gen oder auch kindlichen ,Kampfspielen® (PU, §66) sehr dhnlich; zudem
dhnelt der Stralenkampf dem Boxen mebr als z. B. das Schachspiel dem
Boxen (d. h., Straflenkampf und Boxen haben mehr gemeinsame Eigen-
schaften als Schach und Boxen). Wihrend also die Vorginge, die als ,Stra-
Benkampf® bezeichnet werden, intuitiv keine Mitglieder der Spielfamilie
sind, sollten sie es, laut des vollstindig reduktiven Ansatzes sein: Sie erfiil-
len einige oder viele Rp der Spielfamilie sowie, zusammen mit den anderen

Spielen, die entsprechenden (No) und (Njy).61

Wir werden argumentieren, dass vollstindig reduktive Ansitze dieses Pro-
blem nicht 16sen kénnen, ohne dabei die Kriterien fir die Familienzugeho-
rigkeit so zu verindern, dass sie partiell reduktiv werden. Hier sind einige
mogliche Wege zur Losung des Problems:

(i) Im Gegensatz zu unserer umgangssprachlichen Praxis sollten wir In-
stanzen von Straflenkidmpfen als ,Spiele‘ bezeichnen;

(i) wir haben Recht, wenn wir Instanzen von Straflenkimpfen nicht als
,Spiele‘ bezeichnen, aber das liegt daran, dass Ersteren einige notwen-
dige Merkmale von Spielen fehlen;

(iii) wir haben Recht, Instanzen von Straflenkimpfen nicht als ,Spiele‘ zu
bezeichnen, und unsere vollstindig reduktive Theorie muss verbessert
werden. Zum Beispiel kénnten wir unsere Definition der Ahnlichkeit
erweitern, etwa indem wir die Definition der Beziehungen Rp in (N})

verbessern;

(iv) wir haben Recht, Instanzen von StrafSenkimpfen nicht als ,Spiele‘ zu
bezeichnen. Dies zeigt, dass unsere Kriterien fiir die Mengeninklusion
und -exklusion alleine nicht ausreichen; daher miissen wir eine schwi-

chere Theorie, wie z. B. eine partiell reduktive Theorie, vertreten.

€0 Vgl. Bellaimey, ,,Family Resemblances®, S. 32.

¢1 Man beachte, dass dieses Argument unverkennbare Parallelen mit Goodmans Argu-
ment gegen die Definition von Ahnlichkeit hat, die auf gemeinsame charakteristische
Merkmale rekurriert (Goodman, ,,Seven Strictures on Similarity*, §7).
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Es ist leicht zu sehen, dass (i) und (ii) nicht zutreffen. Ersteres missversteht
die Rolle unserer Analyse (die nicht normativ sein will), wihrend Letzteres
ein notwendiges Merkmal von Spielen aufzeigen miisste, das zugleich
nicht auch ein Merkmal von Straflenkimpfen wire: Die zuvor angefithrten
Merkmale ,ein Vorgang sein® und ,in Raum und Zeit stattfinden® werden
durch Straflenkimpfe allerdings erfiillt.¢2 Dariiber hinaus gibt es weitere
Beispiele: Manchmal dhneln Instanzen dessen, was als ,Philosophie® be-
zeichnet wird, bestimmten Spielen stark, werden aber dennoch nicht als
,Spiel‘ bezeichnet; dasselbe gilt z. B. fiir Instanzen von ,Mathematik‘.

Was ist mit (iii)? Wie konnen wir unsere Reihe von notwendigen und ge-
meinsam hinreichenden Bedingungen (No) und (N) verbessern oder er-
weitern? Wir kénnen etwa verlangen, (a) dass zwei sich dhnelnde Objekte
einen bestimmten Schwellenwert von co-instanziierten Eigenschaften auf-
weisen miissen, anstatt nur eine einzelne Eigenschaft ZU co-instanziieren.
Leider reicht dies nicht aus, denn Boxen und StrafSenkdmpfe co-instanziie-
ren sicherlich mehr (relevante) Eigenschaften als z.B. Boxen und Schach.&
Wir kénnen verlangen, (b) dass co-instanziierte Eigenschaften gualitativ
identisch sein missen, in dem Sinne, dass, wenn zwei Spiele einander ih-
neln, etwa dadurch, dass sie Geschicklichkeit erfordern, dass dann die Ge-
schicklichkeit ,,the same in quality“ss in beiden ist. Folglich kénnten wir
die Eigenschaften, die durch Instanzen von Straflenkimpfen und Box-
kimpfen co-instanziiert werden, nicht in diesem Sinne fiir qualitativ iden-
tisch halten. Es sprechen jedoch zwei Argumente gegen eine solche An-
nahme: Erstens kénnen wir einfach behaupten, dass unsere Menge rele-
vanter Eigenschaften REL nur Eigenschaften umfasst, die in ihrer Qualitit
nicht variieren konnen.ss Zweitens scheint es nicht der Fall zu sein, dass
sich die Eigenschaften, die durch Boxen und Straflenkimpfe co-instanzi-

62 Man kénnte davon ausgehen, dass StrafSenkdmpfe bestimmte Eigenschaften haben, die
Spiele nicht haben kdnnen, wie z.B. (potentiell) tddlich zu sein. Es gibt aber auch Spiele,
die (potentiell) tddlich sind, man denke z.B. an bestimmte Wettkampfsportarten oder an
antike Gladiatorenspicle.

63 Vgl. Griflin, ,Wittgenstein, Universals and Family Resemblances®, S. 645.
¢4 Bellaimey, ,,Family Resemblances®, S. 37.
¢ Vgl. Campbell, ,,Family Resemblance Predicates®, S. 242.
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iert werden, in ihrer Qualitit unterscheiden.¢¢ Wie wire es schliefflich da-
mit, (c) dass nur bestimmten Ahnlichkeiten Relevanz beigemessen wird?
Obwohl der Straflenkampf dem Boxen 4hnelt, konnen diese Ahnlichkeiten
weniger relevant sein als die Ahnlichkeiten zwischen Boxen und, sagen wir,
Schach. Eine Form dieser Antwort kénnte Prototypen voraussetzen: Wenn
Schach als paradigmatische Instanz von ,Spiel® betrachtet wird, kénnten
Ahnlichkeiten mit Schach wichtiger sein als Ahnlichkeiten mit anderen,
nicht-paradigmatischen Instanzen wie etwa dem Boxen.&” Leider ist unklar,
warum bestimmte Ahnlichkeiten wichtiger sein sollten als andere und an-
hand welcher Kriterien diese Relevanz begriindet werden konnte (d. h.,
warum Schach ein Prototyp ist, Boxen aber nicht). Die strukturellen An-
forderungen, die von den reduktiven Theorien aufgestellt werden, impli-
zieren keine Kriterien zur Bestimmung der Relevanz.¢8 Auflerdem laufen
solche Bestimmungen Wittgensteins Erdrterung von Familien und Ahn-
lichkeiten zuwider, denn eine solche Bestimmung ist nicht Teil unserer
Erklirung des Spiels.©> Damit verbleibt nur (iv), die Annahme einer schwi-
cheren Theorie, nimlich einer partiell reduktiven.

Abschlielend sei auf eine zusitzliche Herausforderung fiir vollstindig re-
duktive Theorien hingewiesen. (No) und (N;) geben strukturelle Bedin-
gungen an, die Mengen von Objekten erfiillen missen, um eine Familie zu
bilden. Sie sagen aber nichts dariiber aus, wann wir eine solche Menge mit
einem Familienbegrift bezeichnen! Mit anderen Worten: Eine Konsequenz

66 Man betrachte z.B. Russisch Roulette. Es kdnnte durchaus ein Grenzfall sein, weil
nicht klar ist, ob es richtigerweise als ,Spiel bezeichnet werden kann oder nicht (vgl. Ma-
jetschak, Wittgenstein und die Folgen, S. 88; und Manser, ,Games and Family Resem-
blances, S. 211). Wenn Russisch Roulette zur Spielfamilie gehdren soll, vergleiche man es
mit einem Vorgang, der in jeder Hinsicht gleich ist, aufSer dass man auf eine andere Person
zielt und gegebenenfalls schiefSt. Letzteres ist eindeutig kezz Spiel, obwohl die relevanten
Eigenschaften qualitativ identisch sind. Wenn Russisch Roulette nicht zur Spielfamilie
gehdren soll, vergleiche man es mit einem Vorgang, der in jeder Hinsicht identisch ist,
aufler dass die Wafte mit Platzpatronen geladen ist; sicherlich handelt es sich bei Letzte-
rem um ein Spiel. Folglich kann die Identitit in der Qualitit die Extension einer Famili-
enmenge nicht exakt eingrenzen.

¢7 Vgl. Simon, ,When Is a Resemblance a Family Resemblance?”, S. 412.

¢ Siche jedoch Rosch und Mervis, ,,Family Resemblances“: Wenn man eine Familie hat,
die die Bedingung von (Np) und (N) erfiillt, ist man in der Lage, eine Reihe von para-
digmatischen Mitgliedern zu bilden, indem man diejenigen Mitglieder betrachtet, die die
groBte Ahnlichkeit mit allen anderen Mitgliedern haben. Fiir unser gegenwirtiges Pro-
blem ist dies jedoch wenig hilfreich, da hierfiir eine ausreichend grofSe Menge an Objek-
ten erforderlich wire. Die Bildung einer solchen Menge wiirde bereits das Problem der
weit offenen Textur aufwerfen.

¢ Vgl. Baker und Hacker, Wittgenstein: Understanding and Meaning, Part 1, S. 217.
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fir Reduktionist*innen konnte sein, dass es Familien(-mengen) gibt, die
die Bedingungen (No) und (N}) erfiillen, wir diese Familien aber nicht als
solche erkannt und noch keinen Namen (Familienbegriff) fiir sie haben. In
gewisser Weise ist dies nur eine andere Variante des Problems der weit offe-
nen Textur. Wenn wir den Begriff ,Spiel® verwenden, beziehen wir uns auf
die Spielfamilie, welche die Instanzen von Straflenkidmpfen ausschliefit.
Wie oben dargelegt, kénnte man jedoch eine Familienmenge bilden, die
alle Mitglieder unserer Spielfamilie und alle (oder einige) Instanzen von
Straflenkdmpfen miteinschlosse; warum beziehen wir uns beim Gebrauch
des Begriffs ,Spiel* dann aber auf die ersteren und nicht auch auf die letzte-
ren? Letztlich ist es zur Losung dieses Problems erforderlich, dass einige
Kriterien fiir das Erkennen von Mitgliedern angegeben werden, die Giber
eine reine Ahnlichkeit hinausgehen. Wie wir im nichsten Abschnitt sehen
werden, bemiihen sich partiell reduktive Ansitze darum, solche Kriterien
anzugeben.

4, Partiell reduktive Ansitze

Wo stehen wir? Wir nahmen Wittgenstein beim Wort, dass nicht alle Fami-
lienmitglieder eine einzige relevante Eigenschaft oder eine Menge relevan-
ter Eigenschaften teilen (vgl. Wo), sondern dass Familien durch tibergrei-
fende und sich kreuzende Ahnlichkeiten unter ihren Mitgliedern zusam-
mengehalten werden (vgl. W1). Mittels solcher Ubergreifungen kann eine
Familie um neue Mitglieder erweitert werden (vgl. WEy). Vollstindig re-
duktive Ansitze versuchen, diese Erweiterungen tiber Ahnlichkeiten zu
erkliren, die auf co-instanziierten Eigenschaften beruhen. Nicht alle Mit-
glieder einer Familie co-instanziieren eine relevante Eigenschaft (vgl. No),
vielmehr miissen sich zwei beliebige Mitglieder nur mindestens indirekt
dhneln, d. h., zwei beliebige Mitglieder miissen durch einen ,Faden® co-
instanziierter Eigenschaften verbunden sein (vgl. N1). Beide Bedingungen
hingen von einer problematischen Definition der ,relevanten Eigenschaft®
ab, die notwendige oder essenzielle Eigenschaften (wie ,ein Vorgang zu
sein®), tppige”® und moglicherweise auch weitere Eigenschaften aus-
schliefSt. Eine entsprechende Definition haben wir vorausgesetzt (vgl.
Nrer). Vollstindig reduktive Ansitze gehen davon aus, dass (No) und (N1)
sowohl notwendige als auch gemeinsam hinreichende Bedingungen dafiir
sind, dass Mengen Familien sind.

70 Wie ,gruesome’, um Goodman, Fact, Fiction, and Forecast, S. 74f. zu bemiihen.
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Laut der vollstindig reduktiven Sichtweise ist jede Menge von Gegenstin-
den eine Familie genan dann, wenn sie (No) und (N) erfiille. Fiir jede Fa-
milie F zu jedem Zeitpunkt # gilt, dass £ (No) und (N) erfiillt; als logische
Folge davon stehen zwei beliebige Mitglieder in einer Familiendhnlich-
keitsbeziehung miteinander. Auch jede Erweiterung von F zu jedem Zeit-
punkt #+Az soll (No) und (N) erftillen: Ein Gegenstand « wird zu F genau
dann hinzugefiigt, wenn die Vereinigungsmenge bestehend aus {a} und
den Mitgliedern von F (No) und (N) erfiillt. Das so genannte ,Problem
der weit offenen Textur weist allerdings darauf hin, dass (No) und (N1)
einschliefSlich der entsprechenden Rp, die Extension von Familienmengen
nicht adiquat bestimmen kénnen: Wenn sowohl (No) als auch (Ni) zu-
sammen mit den entsprechenden Rp hinreichende Bedingungen wiren,
wiren wir gezwungen, auch Instanzen von ,Straflenkimpfen‘ in die Spiel-
familie mitaufzunehmen (weil sie anderen Spielen mit Rp dhneln), obwohl
wir diese Instanzen nicht als ,Spiel® bezeichnen. Im Gegensatz zum voll-
stindig reduktiven Ansatz muss ein Objekt also mehr Bedingungen erfiil-
len, als blof bestehenden Familienmitgliedern zu dhneln.

An dieser Stelle kommen partiell reduktive Ansitze ins Spiel. Wie vollstin-
dig reduktive Ansitze halten sie sowohl (No) als auch (N;) fiir notwendig:
Jede beliebige Familie F erfiillt zu jedem beliebigen Zeitpunkt # die Bedin-
gungen (No) und (N1). Nichtsdestotrotz nchmen partiell reduktive Theo-
rien an, dass es fiir das Hinzufiigen eines Objekts « zu einer Familie F'nicht
ausreicht, dass das Objekt (besser: die Vereinigungsmenge aus der fritheren
Familie und {a}) (No) und (N) erfiill; das Objekt muss weitere wichtige
Bedingungen erfiillen, die, wie wir gleich sehen werden, die Sprecher*in,
ihre Intention und ihre Sprachgemeinschaft miteinbeziehen. In der Litera-
tur lassen sich zwei partiell reduktive Ansitze unterscheiden, die diese Be-
dingungen wie folgt beschreiben: (i) Klassifikationen, die auf Entschei-
dungen beruhen, die die Sprecher*innen treffen, wenn sie auf nicht klassi-
fizierbare Objekte stoflen,” und (ii) Klassifikationen auf der Grundlage
von Unihnlichkeiten zwischen Kontrastmengen.”

71 Vgl. Wennerberg, ,,The Concept of Family Resemblance® und Prien, ,,Family Resem-
blances“. Der Ansatz von Prien und Wennerberg ist in Bezug auf Familienbegriffe sehr
ihnlich. Allerdings stiitzt Prien seine Sichtweise auf eine detaillierte Interpretation der
relevanten Ausfihrungen in den Philosophischen Untersuchungen, wohingegen Wenner-
berg seine Theorie in Kritik an Bambrough entwickelt, ohne sich dabei explizit auf Witt-
gensteins Schriften zu stiitzen.

72Vgl. Williamson, Vagueness.
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4a. Entscheidungen der Sprecher*innen

Anstatt Ahnlichkeiten als notwendig und hinreichend fiir die Erweiterung
einer Familienmenge zu betrachten, bestimmen sie vielleicht nur, ,,how, or
in what way the language is adapted, if it is adapted at all“73. Anhand von
Ahnlichkeiten treffen Sprecher*innen eine Vorauswahl derjenigen Famili-
en, die ein Objekt moglicherweise aufnehmen konnten. Anschliefend wih-
len Sprecher*innen aus dieser Auswahl eine Familie aus, die erweitert wird.
Man stelle sich das folgende imaginire Szenario vor.7# Jill und Jack bereisen
ein fremdes Land; Jack ist zum ersten Mal dort und spricht nicht die Lan-
desprache. Eines Tages, als er durch die Straflen flaniert, trifft Jack auf eine
Menschenmenge. Inmitten der Menge sieht er zwei in bunte Gewinder
gekleidete Personen, die lautstark miteinander und mit der Menge spre-
chen, wihrend sie gleichzeitig wild gestikulieren. Spiter erzihlt Jack Jill,
was er gesehen hat; er sagt: ,Vorhin bin ich in eine Auftithrung gestolpert.
Es war anders als alles, was ich je zuvor gesehen habe.*

Warum nennt Jack das, was er gesehen hat, ,(Theater-)Auftithrung’, ob-
wohl es anders war als alles, was er je zuvor gesehen hat? Wir kénnen uns
vorstellen, dass sich Jack, bei dem Versuch, die Szene zu klassifizieren, fragt,
ob irgendeiner der deutschen Begrifte, die er kennt, zu dem passt, was er
beobachtet hat. Dies ist aber nicht der Fall: Keine der verfiigbaren Defini-
tionen passt genan.’s Nun greift Jack auf Ahnlichkeiten zuriick, um zu
priifen, welche der ihm bekannten Begriffe moglicherweise erweitert wer-
den kénnte, um das, was er gesehen hat, zu beschreiben. Eine solche Er-
weiterung ist nur fur Familienbegriffe maoglich, deren Extension (und
méglicherweise Ahnlichkeiten mit Rp) wachsen kann (vgl. We,). Nun ver-
gleicht Jack das, was er beobachtet hat, mit den Familien, die er kennt (wir
konnen davon ausgehen, dass er z. B. die Zahlenfamilie ausschliefSt, da de-
ren notwendige Bedingungen nicht erftllt werden). Jack priift jeweils, ob
die betreffende Familienmenge um die erlebte Szene erweitert werden
kann, ohne dabei gegen (No) und (N1) zu verstoflen. Nehmen wir an, dass
Jack auf diese Weise zu einer kleinen Anzahl von Familien gelangt. Nun
stellt sich die Frage, fiir welche der Familien er sich entscheidet, welche er
erweitert; laut Wennerberg und Prien liegt diese Entscheidung allein bei

73 Prien, ,,Family Resemblances®, S. 18.

74Im Folgenden gehen wir davon aus, dass sich die Begrifte ,( Theater-) Auffihrung® und
(religioses) ,Ritual® auf unterschiedliche Familienmengen beziehen. Ersteres wurde von
Weitz, ,The Role of Theory in Aesthetics®, Letzteres von Saler, ,Family Resemblance and
the Definition of Religion“ behauptet.

75 Vgl. Prien, ,,Family Resemblances®, S. 18.
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Jack. In Ermangelung eines guten Kandidaten kénnte Jack sogar einen vol-
lig neuen Begrift einfithren, um die Szene zu kategorisieren.” Jacks Ent-
scheidung ist allerdings nicht vollig willkiirlich:

[It] is of course influenced by the relative importance of the different
similarities or family resemblances between the new object and the
objects falling under A and B, respectively. It is also influenced by the

amount of terms of the language used by the speakers.””

Dennoch sind die Griinde fir die Auswahl eines der méglichen Kandida-
ten letztlich so arbitrir, dass sie sich einer vorherigen begrifflichen Analyse
entziehen.” Es ist also nicht moglich, bevor die endgiiltige Entscheidung
getroffen ist, vorauszusehen, welcher Kandidat ausgewihlt wird. Eine Ana-
lyse anhand der Familiendhnlichkeit kann daher nur riickblickend die rele-
vanten Ahnlichkeiten aufzeigen.””> Man kann zum Zeitpunkt # synchron
die Struktur der Spielfamilie analysieren, indem man auf (No) und (Ny)
hinweist, aber man kann nicht vorhersehen, welche Mitglieder bei r+A¢
hinzugefiigt werden, d. h., diachron lisst sich nur feststellen, welche Mit-
glieder hinzugeftigt werden konnten.

Auch wenn diese Herangehensweise einen vielversprechenden und neuen
Denkansatz bietet, bleiben viele Fragen unbeantwortet: Ist die Intention
der Sprecher*in ausschlaggebend fur die resultierende Klassifizierung, d.
h., ist es erforderlich, dass man wissen und explizit angeben muss, dass ein
Familienbegriff erweitert wird? Welche Rolle spielt die Gemeinschaft der
Sprecher*in fiir die Akzeptanz des verinderten Klassifikationssystems?
Muss das modifizierte Klassifikationssystem niitzlicher fir die Sprachge-
meinschaft sein, um akzeptiert zu werden? In welchen Fillen wihlt man
die Einfihrung eines neuen Begriffs, in welchen Fillen werden die beste-
henden Klassifikationen/Ahnlichkeiten angepasst? Wie Wennerberg und
Prien vorzuschlagen scheinen, lassen sich diese Fragen méoglicherweise nur
durch empirische Forschung (bzw. linguistische Feldstudien) beantworten.

76 Vgl. ibid., S. 21.
77 Wennerberg, ,The Concept of Family Resemblance®, S. 118.

78 Ibid., S. 119; Prien, ,,Family Resemblances®, S. 21. Wir kénnen uns auch vorstellen,
dass Jill antwortet: ,Ich habe das auch gesehen, aber ich glaube, dass es kein Theaterstiick
war, sondern ein religioses Ritual.“ Hier wihlt Jill einen anderen Kandidaten. Ohne wei-
tere Kenntnisse kénnen weder wir noch Jill und Jack entscheiden, welche Erweiterung
richtig ist.

79 Vgl. Zoubi, ,Wittgenstein and Family Concepts®, S. 39.
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Allerdings treten bereits auf der konzeptionellen Ebene Fragen auf. Be-
trachten wir hierzu die folgende Erginzung zu unserem Gedankenexperi-
ment. Im Gegensatz zu Jack war Jill schon einmal in dem Land und ver-
figt tiber einige Kenntnisse der lokalen Kultur und Tradition. Sie beant-
wortet Jacks Aussage wie folgt: ,Nein, das war kein Theaterstiick, jeden-
falls nicht im iblichen Sinne. Heute begeht man einen religiosen Feiertag.“
In diesem Fall kénnten wir sagen, dass Jills Erweiterung der Ritual-Familie
akzeptiert werden kann, wohingegen Jacks Erweiterung der Spiel-Familie
als nicht akzeptabel erscheint. Der Kontext und die Kenntnis des Kontexts
spielen bei der Wahl der richtigen Menge fiir die Erweiterung also eine
grofiere Rolle, als von Wennerberg angenommen.

Wennerberg und Prien sagen auch so gut wie nichts tiber die Sprachge-
meinschaft, die die erweiterte Bedeutung des Begriffs aufgreifen muss. Die
Annahme einer Klassifikation kann auf der Basis der Ahnlichkeiten zwi-
schen dem Objekt, das die notige Anpassung verursacht, und den Instan-
zen des angepassten Begriffs akzeptiert werden, aber es konnte weitere
Griinde fur die Akzeptanz geben. Vielleicht ist es fiir einen bestimmten
Zweck einfach niitzlich, eine bestimmte Klassifikation zu iibernehmen.
Vielleicht ist die Klassifikation auch lediglich metaphorisch gemeint. Je-
denfalls ist nicht unmittelbar ersichtlich, warum Ahnlichkeiten der einzig
relevante Faktor fir deren Akzeptanz sein sollten. Gesteht man dies aber
zu, so wiren (No) und (Ni) nicht einmal mehr notwendige Bedingungen
tur die Erweiterung von Familien; vielmehr kénnten sie in einigen Fillen
notwendig sein, in anderen kénnten aber ginzlich andere Bedingungen
zum Tragen kommen (mehr dazu weiter unten, wenn wir zu den nicht-
reduktiven Theorien kommen).

Wenn Prien und Wennerberg dariiber hinaus (No) und (N1) als notwendi-
ge Bedingungen fiir die Mengeninklusion ansehen, miissen sie (NrgL) vor-
aussetzen, die Definition der ,relevanten Eigenschaften®, die Ahnlichkeiten
bilden. Wie wir bereits im vorigen Abschnitt festgestellt haben, ist es
schwer, eine gut begriindete Definition fiir solche relevanten Eigenschaf-
ten anzugeben (eine, die tippige, notwendige und irrelevante Eigenschaf-
ten ausschliefit, sowie, wenn man §69 der Philosophischen Untersuchungen
folgt, sogar nichtwahrnehmbare Eigenschaften). Prien und Wennerberg
gehen auf dieses Problem nicht ein. Eine letzte Herausforderung lisst sich
anhand von Wittgensteins Erkldrungseinwand formulieren (PU, §69; PU,
§72): Bei der Erklirung eines Familienbegrifts verweisen wir nicht auf (ex-
terne) historische Entscheidungen, sondern auf die internen Ahnlichkei-

WITTGENSTEINS FAMILIENAHNLICHKEIT 34



ten zwischen Familienmitgliedern. (Wie wir aber in Abschnitt Sa ausfiih-

ren werden, lisst sich dieser Einwand moglicherweise 16sen.)

4b. Unihnlichkeiten zwischen Kontrastklassen

Erinnern wir uns, dass das Problem der ,weit offenen Textur® sich aus der
Beobachtung ergab, dass (No) und (Ni) die Extension von Familienmen-
gen unterbestimmen bzw. nicht ausreichend einschrinken. Wenn beide die
einzigen Bedingungen wiren, miissten wir viel mehr Objekte einbezichen,
als wir es normalerweise tun. Im Lichte dieses Problems weist Williamson
darauf hin, dass die Komplementmenge (n) einer Familie selbst eine Fami-
lie ist. Wann immer ein Objekt zwischen zwei (oder mehr) Familien liegt,
gilt: ,,equilibrium will be maintained by tension, since the conditions for
legitimate assertion and legitimate denial may be met simultaneously“so. Er
fiigt hinzu, dass diese Spannung nicht nur zwischen einer Menge und ih-
ren Komplementen besteht, sondern auch zwischen einer Menge und
konkurrierenden Mengen, d. h. etwa zwischen der Spielfamilie und der
Kriegsfamilie (angenommen, dass ,Kriegsfithrung® ein Familienbegriff ist).
Die Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts zwischen den konkurrieren-
den Mengen konnte so letztlich dafiir sorgen, dass die anfangs erwihnte
Unterbestimmtheit ausgeglichen wird: Wenn alle Familienmengen im obi-
gen Sinne unterbestimmt sind, wir sie aber trotzdem immer weiter aus-
dehnen, halten die Mengen die gegenseitige Ausdehnung aufrecht.s!

Veranschaulichen wir diesen Vorschlag, indem wir auf Jill und Jack zu-
rickkommen. Nach der von Williamson vertretenen Ansicht hat Jack,
wenn er die Szene, deren Zeuge er war, als ,(Theater)Auftithrung® bezeich-
net, dies getan, indem er die konkrete Instanz mit mehreren Instanzen
konkurrierender Mengen verglich, d. h., indem er sie mit anderen Dingen
verglich, die als ,Theaterstiick’, ,Spiel‘, ,Zeremonie® oder ,Ritual® bezeich-
net werden. Eine angemessene Klassifizierung der beobachteten Szene hilt
ein Gleichgewicht zwischen allen entsprechenden Mengen aufrecht. Es
kann z. B. der Fall eintreten, dass die Ahnlichkeiten zwischen der beobach-
teten Szene und anderen Instanzen, die als ,Theaterstiicke’ bezeichnet
werden, zahlenmiflig grofler oder auffilliger sind als die Ahnlichkeiten mit
Instanzen von ,Zeremonien‘ und ,Ritualen‘ (bezeichnen wir dies als indi-
rekte Unihnlichkeiten). Es kann auch der Fall sein, dass der beobachteten

80 Williamson, Vagueness, S. 87.

81 Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass Objekte auftreten, die sich in keine bestehen-
de Menge einordnen lassen oder die zugleich Mitglied mehrerer (konkurrierender) Men-
gen sind, vgl. Bromand, Grenzen des Wissens, S. 84f.
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Szene ein grundlegendes Merkmal anderer Zeremonien oder Rituale fehlt,
d. h. ein Merkmal, das an sich nicht notwendig ist, um als ,Zeremonie* be-
zeichnet zu werden, das aber nach Jacks Ansicht immer noch relativ hiufig
bei ,Zeremonien vorkommt (nennen wir diese Relation direkte Unihn-
lichkeit).82 In jedem Fall beschrinkt sich Jack bei der Entscheidung tiber
die Art und Weise, wie die beobachtete Szene benannt werden soll, nicht
darauf, Ahnlichkeiten mit anderen Mitgliedern der betreffenden Famili-
enmenge zu berticksichtigen, wihrend z. B. Prien und Wennerberg nur
innere Ahnlichkeiten in Betracht ziehen.

Diese Ansicht ist jedoch nicht unproblematisch. Bei der obigen Betrach-
tung von Jacks Fall haben wir mindestens zwei Arten von relevanten Un-
ihnlichkeiten identifiziert: /ndirekte Unihnlichkeiten (die Ahnlichkeiten
zwischen 2 und b kénnen grofer oder auffilliger sein als die zwischen 4
und ¢) und dzrekte Unihnlichkeiten (2 fehlt ein charakteristisches Merk-
mal von ). (Dies entspricht, nebenbei gesagt, unserer Diskussion der di-
rekten und indirekten Ahnlichkeiten aus Abschnitt 3). Es ist unklar, worin
genau die ,Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts® bestehen soll: Wie sol-
len wir z. B. direkte Ahnlichkeiten gegen indirekte Unihnlichkeiten abwi-
gen? Wie sollen direkte Ahnlichkeiten gegen direkte Unihnlichkeiten ab-
gewogen werden? Natiirlich konnten diese Fragen eine empirische Ant-
wort erfordern; in diesem Fall wiirde es sich bei der hier diskutierten
Sichtweise einfach um eine verbesserte Version der entscheidungsbasierten
Theorie handeln, die um die Beriicksichtigung anderer Familienmengen
erweitert wurde, anstatt sich auf begriindete Entscheidungen der Spre-
cher*innen zu beschrinken. Leider entgeht Williamson dann aber, trotz
der Berticksichtigung der Intention der Sprecher*innen und seiner

82 Zum Beispiel kénnte Jack religidse Zeremonien als einen ernsthaften Vorgang anschen.
Natiirlich sind ihm auch Fille von Zeremonien bekannt, die nicht in diesem Sinne ernst-
haft sind, aber dennoch kann er aus diesem Grund (der Ernsthaftigkeit) beschlieflen, die

Szene, deren Zeuge er war, nicht in die Menge der Zeremonien aufzunehmen.
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Sprachgemeinschaft, nicht den ernstzunehmenden Einwinden, die schon
gegen Prien und Wennerberg angeftihrt wurden.$3

Dariiber hinaus steht, wie wir bereits oben bemerkt haben, jeder Ansatz,
der sich auf (No) und (Nj) stiitzt, vor den Problemen, die mit der kontro-
versen Definition der ,relevanten Eigenschaft zusammenhingen. Eine
dhnliche Menge von relevanten Eigenschaften/Merkmalen kann erforder-
lich sein, wenn auf Unihnlichkeiten zurtickgegriffen wird. Vielleicht miis-
sen Eigenschaften, die in unserem Sinne als unihnlich angesehen werden
sollen, eine gewisse Relevanz fiir 4 haben, oder 2 muss mehr als eine gewis-
se Menge an Eigenschaften, die & hat, fehlen. Bestimmte Arten von Eigen-
schaften, wie z. B. iippige, konnen auch nicht als Grundlage von Unihn-
lichkeiten angefiihrt werden. Wenn Ahnlichkeiten eine Definition der re-
levanten Eigenschaft erfordern, dann erfordern auch Unihnlichkeiten eine
solche Definition, wenn auch nicht dieselbe: Die Menge relevanter Eigen-
schaften in (Nrgr) schlieft Eigenschaften aus, die fiir die Familienzugeho-
rigkeit notwendig sind. Wenn jedoch z einige notwendige Eigenschaften
von b fehlen, begriindet dies eine relevante Unihnlichkeit zwischen bei-

den.

Zum Abschluss unserer Diskussion der partiell reduktiven Ansitze sei an-
gemerkt, dass diese Ansitze darauf abzielen, zusitzliche notwendige Be-
dingungen (zu No und Ni) fir die Bildung einer Familie festzulegen.
Wennerberg und Prien betonen die Rolle der Sprecher*in, die sich ent-
scheidet, ein Objekt mit dem Familienbegrift zu bezeichnen, wihrend Wil-
liamson bemerkt, dass ein Gleichgewicht zwischen konkurrierenden Fami-
lienmengen bestehen muss. Wird einer der beiden Ansitze neben (No)
und (N) als zusitzliche Bedingung fiir die Familienzugehdorigkeit herange-
zogen, kann man das Problem der ,weit offenen Textur umgehen, indem
man die Extension der Familienmenge exakt bestimmt. Dennoch bleiben
die Konzeptionen, auf die Prien, Wennerberg und Williamson zuriickgrei-

83 Auch Kuhn ist der Ansicht, dass Unihnlichkeiten bei der Erweiterung der Familien-
mengen eine Rolle spielen (vgl. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, S. 44f.). Er
ist jedoch auch der Meinung, dass Familienmengen natsirliche, sich nicht iibergreifende
Familien sind, deren Mitglieder einander dhneln. Diese Annahme erlaubt es ihm, zu be-
haupten, dass die Zugehérigkeit von 4 zu Fentschieden werden kann, indem man die
Kontrastmenge von Fbetrachtet, die aus allen bekannten Objekten besteht, die kein Mit-
glied von F'sind: Entweder ist 2 ein Element der Kontrastmenge oder « ist ein Mitglied
von F(vgl. Andersen, ,Kuhn’s Account of Family Resemblance®. S. 318-322). Wittgen-
stein setzt jedoch Familien zzcht mit natiirlichen Familien gleich und behauptet folglich
auch niche, dass Familien sich nicht iiberschneiden diirfen (Kindi, ,,Wittgenstein and
Philosophy of Science®, S. 596). Jede Theorie der Familienbegrifte, die nah an Wittgen-
stein bleiben will, kann sich folglich nicht auf diese Annahme Kuhns stiitzen.
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fen, unklar und bediirfen einer weiteren Klirung. Dartiber hinaus stiitzen
sich beide immer noch auf die fragwiirdige Definition (Nrgr), da beide
(No) und (Ni) als notwendige Bedingungen fiir die Hinzuftigung eines
Objekts zu einer Familie ansehen; um (Nrgr) aufler Acht lassen zu kon-
nen, miisste man auch (Np) und (N;) aufler Acht lassen.84 Die Ansitze, die
wir im nichsten Abschnitt erértern werden, sollen einige Argumente da-
tur liefern, warum dies der richtige Schritt sein konnte.

5. Nicht-reduktive Ansitze

Was macht einen Ansatz nicht-reduktiv? Reduktive Ansitze suchen nach
einem Mechanismus der Inklusion und einer Angabe von Bedingungen,
die das Hinzuftigen eines Objekts zu einer Familie regeln; sie gehen davon
aus, dass solche Bedingungen in der kreuz und quer verlaufenden Uber-
greifung von co-instanziierten Merkmalen der Familienmitglieder zu fin-
den sind. Vollstindig reduktive Ansitze betrachten sowohl (Np) als auch
(N1) als notwendig und gemeinsam hinreichend fir die Aufnahme in eine
Familie, wihrend partiell reduktive Ansitze — konfrontiert mit dem Pro-
blem der ,weit offenen Textur— “ (No) und (N;) und die darin zentral ent-
haltenen Rp zwar als notwendig erachten, nicht aber als hinreichend: Um
in eine Familie aufgenommen zu werden, miissen die Gegenstinde auch
von den Sprecher*innen erkannt und die Erweiterung von der Sprachge-
meinschaft akzeptiert werden (eine solche Akzeptanz kann nicht arbitrire
Entscheidungen oder die Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts zwi-
schen mehreren gegensitzlichen Familien miteinschlieflen).

Wie wir festgestellt haben, fallen bei partiell reduktiven Ansitzen die syn-
chrone und die diachrone Perspektive auseinander: Erstere konzentriert
sich auf die Bedingungen, die beliebige Mengen zu jedem Zeitpunkt ¢ er-
fiillen miissen, um Familien sein zu kdnnen, wihrend Letztere sich auf die
Erweiterung der Familien von # zu # +At konzentriert. Der partiell redukti-
ve Ansatz greift die diachrone Perspektive auf, um zu argumentieren, dass
(No) und (N1) notwendig, aber nicht hinreichend sind, und ftigt epistemi-
sche Kriterien hinzu, die ein Gegenstand ebenfalls erfiillen muss, um in die

Familie aufgenommen zu werden.

84 Williamsons Ansatz soll allerdings nicht dazu dienen, zu erkliren, welche Vorginge
Spiele’ sind (vgl. Williamson, Vagueness, S. 88). Er méchte keine begriindete(n) Bedin-
gung(en) aufstellen, die zusammen mit (NO) und (N1) fir eine Familienzugehérigkeit
hinreichend wire(n). Vielmehr vertritt Williamson die Ansicht, dass bei Entscheidungen
tiber die Familienzugehorigkeit eines Objekts immer ein Gleichgewicht zwischen internen
Ahnlichkeiten und externen Unihnlichkeiten zu wahren ist, wie auch immer das im Ein-
zelfall passieren mag,.
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Demgegeniiber bestreiten nicht-reduktive Ansitze, dass (No) und (N1) —
und insbesondere das Vorhandensein von Rp — tiberhaupt an der diachro-
nen Erweiterung einer Familie beteiligt sind. Vielmehr ist immer dann,
wenn eine Familie /um ein Objekt « erweitert wird, die Anerkennung von
a durch die Sprecher*in und ihre Sprachgemeinschaft alles, was es braucht,
um « zu F hinzuzuftigen — unabhingig von Rp (zumindest zunichst ein-
mal). Im Anschluss an Pelczar werden wir dies als Austibung des Ermessens
der Sprecher*in bei der Anwendung des entsprechenden Familienihnlich-
keitsbegriffs ,F bezeichnen.ss Entscheidend hierbei ist, dass dies die syn-
chrone, statische Perspektive nicht beriithrt: Wihrend aus der nicht-reduk-
tiven Sicht die Hinzufiigung zu einer Familie keine Ahnlichkeiten voraus-
setzt, konnen sich zu jedem beliebigen Zeitpunkt ¢ die Mitglieder einer
Familie dennoch kreuz und quer iibergreifen und dhneln — wenn auch si-
cherlich in schwicherer Form als von (N) gefordert. Wir werden nun zu-
nichst die Rolle der Ahnlichkeiten in nicht-reduktiven Ansitzen und eini-
ge Argumente von Wittgenstein, die eine nicht-reduktive Lesart nahelegen,
diskutieren. Anschlieflend werden wir uns der nicht-reduktiven Erklirung

der diachronen Hinzuftigung von Familienmitgliedern zuwenden.

5a. Die Rolle von Ahnlichkeiten

In unserer Diskussion der Familiendhnlichkeitsbegriffe haben wir aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass Abnlichkeit nicht das einzige charakte-
ristische Merkmal fiir Familien sein muss: Dies zeigt sich unter anderem
daran, dass Wittgenstein zwar im Hinblick auf die Spielfamilie von Ahn-
lichkeiten spricht, nicht aber z. B. im Hinblick auf die Zahlenfamilie.ss In
den Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie scheint Wittgenstein
zuriickzuweisen, dass Ahnlichkeiten die einzigen familienbildenden Bezie-
hungen sind:

Suche nicht nur nach Ahnlichkeiten, um einen Begriff zu rechtferti-
gen, sondern auch nach Zusammenhingen. Der Vater tibertrigt seinen
Namen auf den Sohn, auch wenn dieser ihm ganz unihnlich ist. (BPP

1,§923)

Auf der Grundlage einer genauen Lektiire von Wittgenstein mag man so-
gar tiber das obige Zitat hinausgehen und argumentieren, dass Wittgen-
stein nie behauptet, dass Ahnlichkeiten fiir die Erweiterung von Familien
notwendig sind.s” Stattdessen konnte Wittgenstein der Ansicht sein, dass

85 Vgl. Pelczar, ,Wittgensteinian Semantics®, S. 498.
86 Vgl. Gert, ,,Family Resemblances and Criteria®, §1.
87 Vgl. ibid., §2.
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Familiendbnlichkeiten es uns erlauben, Mitglieder von Familienmengen zu
identifizieren, ohne dass sie sich dabei in einer Art und Weise ihneln, wie
von reduktiven Ansitzen behauptet. Wenn wir uns z. B. auf die Ahnlich-
keiten zwischen den Churchills konzentrieren, kénnen wir darauf schlie-
Ren, wer mit wem verwandt ist, aber Ahnlichkeiten verursachen diese Ver-
wandtschaft nicht.88 Physische Familiendhnlichkeit ist ein ,subset of the
resemblances which hold between particulars that are, in a sense, already
members of the same kind or family.“s* Dasselbe konnte auch bei Familien
der Fall sein: Mitglieder kénnen sich synchron ihneln, wihrend fir die
diachrone Erweiterung um neue Mitglieder Ahnlichkeiten keine Rolle

spielen.?

Des Weiteren sind verschiedene Familienmengen auf unterschiedliche Be-
dingungen fiir die Mengeninklusion angewiesen. Nehmen wir z. B. die
Familienbegriffe ,Familie’ und ,Zahl‘: Was sind die Griinde, die wir fur die
Bezeichnung einer Personengruppe als ,Familie* angeben? Wir greifen auf
ein breites Spektrum unterschiedlicher, aber durchaus hinreichender
Grunde rechtlicher, sozialer und historischer Natur zuriick; in verschiede-
nen Kontexten werden wir sogar verschiedene Griinde oder Mengen von
Griinden angeben.”t Auf welche Griinde greifen wir dagegen zuriick,
wenn wir etwas als ,Zahl‘ bezeichnen? Hier greifen wir nicht auf ebensol-
che rechtliche, soziale und historische Griinde zuriick (keine Zahl ist durch
Heirat mit einer anderen verbunden), sondern weisen stattdessen auf die
Art und Weise hin, wie Zahlen konstruiert werden konnen, oder darauf,
wie sich Zahlen auf bestimmte abstrakte Objekte beziehen, oder wie Zah-
lenbegriffe in einem bestimmten Kontext verwendet werden (Letzteres
wire wahrscheinlich Wittgensteins eigene Antwort). Nichtsdestotrotz ist
unverkennbar, dass, wenn man die resultierende(n) Menge(n) betrachtet,
d. h., wenn man die synchrone/statische Sichtweise einnimmt, ein tiber-
greifendes und sich kreuzendes Netz von Ahnlichkeiten zwischen den ein-

88 Vgl. Beardsmore, ,,The Theory of Family Resemblances®, S. 146. Llewelyn formuliert
diesen Punke wie folgt: ,,[W] hat makes us use a general term for the things we do use it of
is drilling [...] not the perception [...] of a family resemblance® (Llewelyn, ,,Family Re-
semblances®, S. 346).

8 Gert, ,,Family Resemblances and Criteria®, S. 183, unsere Hervorhebung.

%0 Wittgenstein fithrte Familiendhnlichkeiten ein, indem er uns einen Blick auf die Spiel-
familie werfen lieB: ,Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten und Verwandt-
schaften. (PU, §66). Das heifit, man beginnt bereits mit einer bestehenden Familie. Nach
Wittgenstein ist es also nicht der Fall, dass wir Ahnlichkeiten feststellen und auf dieser
Grundlage eine Familie bilden.

91 Vgl. Beardsmore, ,The Theory of Family Resemblances®, S. 145.
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zelnen Mitgliedern sichtbar wird. Und auf diese kann man eventuell zu-
riickgreifen, wenn man jemandem die Bedeutung eines Familienbegriffs
erklirt (schliefSlich betont Wittgenstein in den Philosophischen Untersu-
chungen ganz unmissverstindlich, dass Erklirungen weder die Form von

Definitionen annehmen noch selber eindeutig sein miissen).”2

Die Frage, die sich stellt, ist nun, warum gewisse Gegenstinde Mitglieder
von Familienmengen sind, wenn nicht aufgrund von Ahnlichkeiten? Gibt
es etwas, das nicht-reduktive Ansitze zu den Kriterien fiir die Mengenin-
klusion und -exklusion sagen kénnen, abgesehen davon, dass unterschied-
liche Mengen auf unterschiedliche Bedingungen zuriickgreifen? Zur Be-
antwortung dieser Fragen werden wir im nichsten Abschnitt auf den An-

satz von Pelczar eingehen.

5b. Thematizitit und Offenheit

Nach Pelczar beruhen Familienbegriffe auf ,,a kind of literal content varia-
bility — a variability, that is, in what a term literally expresses or conveys
from one use to the next. What sets [family terms] apart from other kinds
of variable content expressions is [...] the fact that they combine a number
of semantic properties that are not coinstantiated elsewhere“s, d. h. auf die
semantischen Eigenschaften der Thematizitit (topicality) und der semanti-
schen Offenbeit. Erstere entspricht dem, was wir die synchrone Perspektive
genannt haben, wohingegen die letztere der diachronen Perspektive ent-

spricht.

Ein thematischer Ausdruck ist ein ,variable content expression that de-
pends for its content in any context of use upon features of what it is used
to speak of, in the context of that use“.> Zu den thematischen Ausdriicken
gehoren Jleicht’, ;hoch und ,griin‘, aber auch komplexere Ausdriicke wie
,etwas beschidigen‘. Betrachten wir zunichst den einfacheren Fall ,griin.

92 Familiendhnlichkeiten kénnten eine Parallele zu Wittgensteins ,Kriterien® darstellen
(vgl. Gert, ,Family Resemblances and Criteria“, §3). Obwohl zur Debatte steht, was ge-
nau Wittgenstein unter ,Kriterien‘ versteht, kdnnen wir fiir den vorliegenden Zweck auf
§580 der Philosophischen Untersuchungen zurtckgreifen: ,Ein ,innerer Vorgang bedarf
juflerer Kriterien.“ Ein dufleres Kriterium kann aus einem bestimmten Verhalten beste-
hen, wie z. B. dem Halten der Wange. Man kann sich auf dieses Verhalten berufen, wenn
man z. B. sagt: ,Ich weif}, dass sie Zahnschmerzen hat.“ Beides sind dufSere (eventuell
fehlbare) Indikatoren fiir etwas, das nicht unmittelbar durch sie verursacht wird, jedoch
besteht ein engerer Zusammenhang zwischen dem Indikator und dem, was angezeigt
wird, als im Fall einer blofSen empirischen Beobachtung: Kriterien sind keine Symptome,
sondern Teil der Grammatik des Begriffs (BB 24).

93 Pelczar, ,Wittgensteinian Semantics®, S. 486.

%4Vgl. ibid., S. 488.
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Sein Inhalt hingt sowohl von dem, was als ,griin® bezeichnet wird, als auch
von dem Kontext der Verwendung ab. Betrachten wir hierfiir die folgen-
den drei Ausschnitte einer Unterhaltung:s

»Diese Soldaten sind noch ziemlich griin.“
»Sollen wir diese Apfel pfliicken? — ,,Nein, sie sind noch griin.“

~Welche Farbe werden diese Apfel haben, wenn sie reif sind?“ —
»Das sind Granny Smiths, sie werden griin sein, wenn sie reif
sind.“

Der Inhalt von ,griin® variiert in allen drei AuBerungen: In der ersten wird
,griun‘ verwendet, um tber eine Charaktereigenschaft des Menschen zu
sprechen, nimlich deren Unerfahrenheit. Im zweiten und dritten Satz
aber, in denen von griinen Apfeln die Rede ist, variiert der Inhalt von
,grun‘ zwischen ,unreif® und ,reif'; hier ist der Kontext der Auﬁerung da-
tir verantwortlich, den Inhalt angemessen zu fixieren. Diese Ansicht kann
zu einer Form des Kontextualismus fithren,% da die tatsichliche Bedeu-
tung des Ausdrucks (zum Teil) vom Kontext abhingig ist.” Von einem
thematischen Ausdruck kann nicht gesagt werden, dass er eine disjunktive
Beziehung ausdriickt (vgl. Wittgensteins Behandlung des Disjunktionsein-
wands): Wenn jedes Mal beim Gebrauch des Wortes ,griin‘ die komplexe
Disjunktion ,unerfahren v unreif v reif* ausgedriickt wiirde, sollte man in
der Lage sein, jedes der Pridikate ,unerfahren®, ,unreif® oder ,reif* (in allen
Sitzen, in denen sie vorkommen) durch ,griin‘ zu ersetzen, und dabei die
Wahrheit des Satzes auch immer zu bewahren. Aber wihrend ,,Diese roten
Apfel sind reif.“ in einem gegebenen Kontext eine Wahrheit ausdriicken
kann, ist dies bei ,,Diese roten Apfel sind griin.“ nicht der Fall.»s

Dariiber hinaus verbergen thematische Ausdriicke ihre inhaltliche Variabi-
litit: Im Gegensatz zu reguliren indexikalischen Ausdriicken wie ,ich® oder

95 Vgl. ibid., S. 487¢.
% Bridges, ,Wittgenstein vs Contextualism®, S. 121.

97 Dies wird bei Travis noch deutlicher: ,The idea of family resemblance (on the present
reading) is that different things would so count on different occasions for the counting —
on different admissible understandings of being what ,chair® speaks of, namely, a chair, so
on different uses of ,chair.“ (Travis, Thought’s Footing, S. 59).

%8 Die Thematizitit von ,griin‘ ist insofern besonders weitgehend, als dass ,griin‘ offenbar
je nach Kontext und Intention der Sprecher*in sogar komplementire Sachverhalte aus-
driicken kann: , ist griin.“ kénnte bedeuten, dass « reif, aber auch, dass 2 unreif ist. Dies
gilt aber nicht fir alle thematischen Begriffe, wie Pelczar anhand der Analyse von ,(to)
damage smth.* demonstriert (vgl. Pelczar, ,Wittgensteinian Semantics, S. 493).
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,hier’, die den gesamten Satz, in dem sie verwendet werden, inhaltsvariabel
machen, ist dies bei thematischen Ausdriicken wie ,griin‘ nicht direkt der
Fall.» Dies kénnte umso mehr fiir die von Wittgenstein diskutierten Be-
grifte (,Spiel‘, ,Sprache’, ,Zahl etc.) gelten: Der Inhalt dieses Begriffes
konnte je nach Gebrauch variieren, ohne dass wir uns dessen bewufit sind.
Um dies festzustellen, bedarf es stattdessen einer besonderen Achtsamkeit:
»[D]enk nicht, sondern schau.“ (PU, §66).

Neben der Thematizitit besitzen Familienbegriffe auch die semantische
Eigenschaft der Offenbeit: Diedie Verwendung von Familienbegriffen stellt
eine endlose Titigkeit dar, die ihren Verwender*innen einen gewissen Er-
messensspielraum gewihrt.10 Die Sprecher*innen, aber auch die Sprach-
gemeinschaft, haben ein Mitspracherecht bei der Bestimmung der Gegen-
stinde, auf die ein Begriff korrekt angewandt werden kann. Offenheit soll
folglich erkliren, wie Familienbegriffe auf neue werden, d.h., wie eine Fa-

milie erweitert wird.

In Abschnitt 3b haben wir bereits dargelegt, dass eine ,offene Textur® inso-
fern charakteristisch fiir Familienmengen ist, als die Klasse der familienbil-
denden Beziehungen nicht fixiert ist, sondern mit der Zeit wichst. Die hier
zu besprechende Offenheit soll dieses Wachstum modellieren, allerdings
ohne dabei auf Ahnlichkeiten oder co-instanziierte Eigenschaften zuriick-
zugreifen oder diese vorauszusetzen. Hierzu ist es hilfreich, den Gebrauch
offener Ausdriicke analog zur angloamerikanischen Tradition des Com-
mon Law zu verstechen: Obwohl es allgemeine, kodierte Regeln fiir die
Entscheidungen von Richter*innen oder Geschworenen gibt, konnen in
bestimmten Fillen Entscheidungen oft nicht allein auf der Grundlage der
bestehenden Gesetze getroffen werden. In solchen Fillen stellt die Ent-
scheidung einen Prizedenzfall dar, bei dem die Richter*in oder die Jury ein
Urteil fillen, indem sie ein gewisses Mafd an ,discretion“iot in Uberein-
stimmung mit den kodierten Regeln ausiiben. Zudem kommt es oft vor,
dass verschiedene Urteile gleichermaflen rechtlich zulissig sind und Rich-
ter*in oder Geschworene bei der Wahl des geeigneten Urteils fiir den gege-
benen Fall ebenfalls ein gewisses Maf ihrem eigenen Ermessen verpflichtet

sind.102

9 Ibid., S. 496.
100 [hid., S. 501.
101 Jbid., S. 498.

102 Weitere Beispiele fiir essenziell offene Praktiken, die von Pelczar diskutiert werden, sind
Jazz und Unterbaltungen.
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Die Verwendung eines offenen Ausdrucks wie ,etwas beschidigen® oder
,Spiel‘ funktioniert in dhnlicher Weise. Obgleich die Regeln fiir geschlos-
sene Ausdriicke wie ,hier® oder ,heute’ der Sprecher*in keznen Ermessens-
spielraum hinsichtlich dessen einrdumen, was der Begriff in irgendeiner
Verwendungsweise ausdriickt, hat die Sprecher*in bei der Verwendung
offener Ausdriicke ein gewisses Mitspracherecht in Bezug auf den Inhalt
des Ausdrucks in einem bestimmten Kontext. Offene Ausdriicke sind da-
her nicht statisch, sondern entwickeln sich mit der Zeit: Sprecher*innen
konnen durch Ausiibung ihres Ermessens (und durch Akzeptanz der Ge-
meinschaft) neue Bedeutungen hinzufligen. Ahnlich wie im Common
Law ist die Struktur dieser Entwicklung ,,partly imposed by precedent, [...]
it is at least partly a product of (antecedent) exercising of discretion“103. Es
ist jedoch zu beachten, dass es nicht notwendig ist, ausdriicklich zu spezifi-
zieren, wie diese Zusitze neuer Bedeutungen in (kodierten) Regeln funk-

tionieren sollen.104

Wie kann eine Sprecher*in einen Prizedenzfall schaffen? Sie kann z. B. ex-
plizit einen Ausdruck verwenden, um einen neuen Inhalt auszudriicken,
oder dies tun und spiter erkliren, dass der Ausdruck einen neuen Inhalt
ausdriicken sollte, oder Ausdriicke metaphorisch verwenden, die spiter zu
einer wortlichen Verwendung des Ausdrucks werden. In vielen Fillen ist
die Absicht der Sprecher*in, ihren Ermessensspielraum auszuiiben, rele-
vant, weil sie ,partly determinative of the literal content of the
expression“105 ist. In der Praxis fithren solche Prizedenzfille im Laufe der
Zeit oft zu subtilen semantischen Verschiebungen, d. h., dass ein Ausdruck
auf eine Weise verwendet wird, die sich mit bestehenden Verwendungswei-
sen zberschneidet. Entscheidend ist, dass damit die Ubergreifungen und
Kreuzungen zwischen Familienmitgliedern erfasst werden sollen, obne die-
sen Ubergreifungen eine erliuternde Relevanz zuzuschreiben. Es gibt we-
der eine Grenze fiir die Dimensionen dieser Ubergreifungen, noch sind
Ubergreifungen notwendig. Pelczar betont diesen Punkt, indem er den
Ausdruck ,etwas beschidigen® (to0 damage) analysiert, dessen mégliche In-
halte sich in mehreren verschiedenen Dimensionen tbergreifen: (i) Sie

103 [hid., S. 503.
104Vgl. ibid., S. 505.

105 Tbid., S. 506. Ahnliches ist auch bei Demonstrativpronomen wie ,,dies“ der Fall, bei
denen der Inhalt ebenfalls nur zum Teil von der Intention des Sprechers abhingt. Neh-
men wir z. B. eine Person, die in einem Restaurant speist und die Frage der Kellner*in mit
der Aussage: ,,Dies war lecker®, beantwortet. Ob sich ,dies‘ auf den Hauptgang oder auf
das Dessert bezieht, hingt von der Intention der Sprecher*in ab, nichtsdestoweniger kann
es sich nicht auf ein Getrink bezichen, das die Person zwei Jahre zuvor getrunken hat.
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konnen sich bei der Beschreibung verschiedener Phasen eines einzigen
Prozesses, wie z. B. Anbau, Ernte und Lagerung von Feldfriichten, tiber-
greifen; (i) sie konnen sich iibergreifen aufgrund der Ahnlichkeiten zwi-
schen den Dingen, die angeblich den Schaden anrichten, d. h., ein Blitz
schidigt einen Baum, indem er sein Wachstum stort, er ,beschidigt® ein
Monument, indem er dessen schone Erscheinung zerstort, oder er beschi-
digt eine Antenne, indem er ihre Funktionalitit beeintrichtigt; (iii) eine
Beeintrichtigung des Nutzens, wie in (ii), kann aber auch andere Dimen-
sionen ermdglichen, wie z. B. eine Verschiebung zur ésthetischen Schadi-
gung.1% Diese begrifflichen Ubergreifungen kénnen das Ergebnis des wie-

derholten Ausiibens des Ermessens sein.

Diese Beispiele zeigen, wie sich der nicht-reduktive von den vollstindig
und partiell reduktiven Ansitzen unterscheidet. Wihrend Letztere sich
zumindest teilweise auf Ahnlichkeiten stiitzen, um die Erweiterung von
Familien zu regeln, wird im nicht-reduktiven Ansatz hierftir nicht auf
Ahnlichkeiten zuriickgegriffen. Man erinnere sich daran, dass (Ny) ver-
langt, dass alle Mitglieder zumindest indirekt durch R, verbunden sind,
was bedeutet, dass zwei beliebige Familienmitglieder indirekt eine be-
stimmte Eigenschaft co-instanziieren miissen. Verschiedene Mitglieder co-
instanziieren unterschiedliche Eigenschaften und neu hinzugefiigte Mit-
glieder kénnen neue Eigenschaften einfithren, d. h. neue Rp ermdglichen.
Folglich ist die Klasse der familienbildenden Beziehungen {Rp,..., Rpn} aus
der Sicht reduktiver Ansitze nicht geschlossen, sondern kann im Laufe der
Zeit durch neue Rp erweitert werden. Auch nicht-reduktive Ansitze gehen
davon aus, dass diese Klasse nicht fixiert ist, allerdings stimmen sie mit re-
duktiven Ansitzen nicht darin tiberein, dass diese Klasse ausschliefslich Be-
ziehungen des Typs Rp enthilt oder enthalten kénne. Nicht-reduktiven
Ansitzen zufolge kann sie stattdessen viele verschiedene Arten von Bezie-
hungen enthalten. In Abschnitt 3 haben wir Rp(x, y) so definiert, dass x
und y eine relevante Eigenschaft P co-instanziieren. Aber x und y konnen
auch in Beziehungen stehen, die sich nicht auf co-instanziierte Eigenschaf-
ten reduziert lassen: x kann etwa grofier als y sein (z. B. im Fall von Zahlen)
oder x kann y (logisch) implizieren.197 Es ist auch durchaus denkbar, eine
weniger strenge Sichtweise hinsichtlich der Kriterien einzunehmen, die
festlegen, was im obigen Sinne als ,Beziehung‘ gilt. Man betrachte hierzu

106 Vgl. zbid., SOGE.

107 Vgl. Sluga, ,,Family Resemblance®, S. 14. Sluga greift auf Wittgenstein zuriick, um auf
eine Art von kausaler Abhingigkeit (,.k:nship®) hinzuweisen, die er in den ,,Verwandt-
schaften® (PU, §67) zwischen (Arten von) Zahlen sieht.
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die verschiedenen Wechselbezichungen innerhalb einer sozialen Familie:
Partnerschaft, Ehe, Scheidung, Verwandtschaft, Adoption, Freundschaft
usw. (man beachte, dass einige allein hinreichend sind, wihrend andere ein
notwendiger Teil einer komplexen hinreichenden Bedingung sein
konnen). Alle diese Beziehungen kénnen eine Rolle spielen, wenn ein neu-
es Mitglied in eine (soziale) Familie aufgenommen wird. Manche kénnen
vielleicht mithilfe co-instanziierter Eigenschaften begrifflich erfasst werden
(wie z. B. bei Verwandtschaftsbeziehungen), andere wiederum nicht (wie
z. B. bei Freundschaftsbeziehungen). Die Einheit einer Familie besteht
nicht in einer Klasse von familienbildenden Beziehungen, die garantiert,
dass zwei beliebige Mitglieder indirekt irgendeine relevante Eigenschaft co-
instanziieren (wie in N1), sondern in ,different criteria according to which
something counts as a relationship“1s. In nicht-reduktiven Ansitzen gilt
dasselbe fiir Familienmengen.10?

6. Fazit

In Abschnitt 2 haben wir dargelegt, dass Wittgenstein das Konzept der
Familiendhnlichkeit zur Beschreibung des Begrifts ,Sprache® als Kontra-
punkt zum Essenzialismus einfithrt, ohne dabei aber eine detaillierte
Theorie von Familienbegriffen vorzulegen. Stattdessen begniigt sich Witt-
genstein mit der Aufstellung von drei Behauptungen bzw. Beobachtungen
beziiglich Familien: Familienmitglieder teilen nicht eine einzige relevante
Eigenschaft (vgl. W), stattdessen werden Familien durch Ubergreifungen
und sich kreuzende Ahnlichkeiten unter ihren Mitgliedern zusammenge-
halten (vgl. W1); aufgrund solcher Ubergreifungen kann eine Familie
durch neue Mitglieder erweitert werden (vgl. WEy).

Auf der Grundlage dieser Beobachtungen wenden sich vollstindig reduk-
tive Ansitze Ahnlichkeiten zu, die auf co-instanziierten Eigenschaften be-
ruhen, in der Hoffnung, dass die Bedingungen fiir eine Familienmitglied-
schaft auf diese Ahnlichkeiten reduziert werden kénnen. Es gibt keine re-
levante Eigenschaft, die alle Mitglieder einer Familie teilen (No), vielmehr
miussen sich zwei beliebige Mitglieder immer indirekt dhneln, d. h. durch
einen ,Faden von gemeinsam co-instanziierten Eigenschaften verbunden

sein (N1). Beide Bedingungen beruhen auf einer problematischen Defini-

108 Beardsmore, ,,The Theory of Family Resemblance®, S. 145.

109 Dies schlief$t natiirlich experimentelle Studien zur Verwendung des Begriffs nicht aus,
um zu verstehen, warum in einem bestimmten Kontext die Sprecher*innen nicht daran
interessiert zu sein scheinen, einen Begriff, sagen wir z. B. ,Spiel’, auf Stralenkimpfe an-
zuwenden.
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tion der ,relevanten Eigenschaften’, da sie notwendige oder essenzielle (wie
,ein Vorgang zu sein), tippige (,gruesome‘) und maoglicherweise noch wei-
tere Eigenschaften ausschlieft. Wir gingen der Argumentation halber —
was zugegebenermaflen strittig ist — davon aus, dass eine solche Definition
gegeben werden kann (vgl. Nrgr). Vollstindig reduktive Ansitze gehen
anschlieflend davon aus, dass (No) und (N;) sowohl notwendige als auch
gemeinsam hinreichende Bedingungen fiir Mengen sind, um Familien sein

zu kénnen.

Eine Familie 'kann um ein Objekt 4 erweitert werden genau dann, wenn
a irgendeine relevante Eigenschaft mit einem der bestehenden Mitglieder
von F co-instanziiert, d. h., es gibt ein x € F, so dass Rp(a, x). Familien ha-
ben insofern eine offene Textur, als die Klasse der familienbildenden Bezie-
hungen {Rp1,..., Rpn} nicht fixiert ist, sondern durch das Hinzufiigen neu-
er Mitglieder wachsen kann: Sobald 4 zu F hinzugefiigt worden ist, kann
man ein weiteres Objekt & hinzuftigen, so dass Rp(a, b). Anhand dieses
Gedankens haben wir eine epistemische Perspektive auf Familien einge-
fithrt: Neue Ahnlichkeiten kénnen erkannt werden, und dies kann in der
Erweiterung der Familie resultieren. (Wohingegen aus einer ontologischen
Perspektive die Familienmenge stets alle potentiellen Mitglieder ein-

schliefdt.)

Entgegen der Annahme, dass (No) und (N1) notwendig und gemeinsam
hinreichend fiir die Aufnahme in eine Familie sind, weist das so genannte
Problem der weit offenen Textur darauf hin, dass beide die Extension von
Familienmengen nicht adiquat fixieren: Wenn sowohl (No) als auch (N1)
zusammen mit der entsprechenden Rp hinreichend wiren, miissten z. B.
auch Instanzen von Straflenkimpfen in der Spielfamilie enthalten sein
(weil sie anderen Spielen durch vorhandene Rp dhneln), obwohl wir diese
Instanzen nicht als ,Spiel® bezeichnen. Entgegen des vollstindig reduktiven
Ansatzes muss also ein Objekt méglicherweise mehr Bedingungen erfiillen,
als nur bestehenden Familienmitgliedern zu dhneln.

Partiell reduktive Ansitze schlagen Bedingungen vor, die zusitzlich die
epistemische Einstellung der Sprecher*in und ihrer Sprachgemeinschaft
mitberticksichtigen. Wir haben zwei solche Ansitze diskutiert: (i) Man
kann sich auf die Sprecher*innen und ihre Entscheidungen zur Erweite-
rung der Familie durch das Beobachten von Ahnlichkeiten mit anderen
Objekten konzentrieren. Obwohl diese Entscheidungen nicht arbitrir
sind, entziehen sie sich weitgehend einer begrifflichen Analyse und erfor-
dern stattdessen empirische Studien. Im Gegensatz dazu kann man auch
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(ii) die Auffassung vertreten, dass von Sprecher*innen verlangt wird, ein
Gleichgewicht zwischen konkurrierenden Familienmengen aufrechtzuer-
halten, wann immer sie eine Familie erweitern. Dies geschieht dadurch,
dass nicht nur Ahnlichkeiten mit Mitgliedern einer Familie, sondern auch
Unihnlichkeiten mit Mitgliedern anderer Familien in Betracht gezogen
und in ein Gleichgewicht gebracht werden.

Beiden Ansitzen gelingt es zwar, das Problem der ,weit offenen Textur® zu
umgehen, dennoch stiitzen sie sich weiterhin auf die problematische Defi-
nition relevanter Eigenschaften (Nrgr). AufSerdem wird durch die einsei-
tige Konzentration auf die Entscheidung der Sprecher*in die Rolle des
Kontextes einer Auﬁerung und das Wissen um diesen Kontext nicht an-
gemessen erfasst: Wenn eine Sprecher*in beschlief3t, ein Objekt ,F zu nen-
nen, muss ihre Sprachgemeinschaft dieser Entscheidung zustimmen. Der
entscheidungsbasierte Ansatz sagt wenig dartiber aus, wie dieser Prozess
ablaufen soll. Auch wenn, wie der letztgenannte Ansatz nahelegt, Unihn-
lichkeiten berticksichtigt werden sollten, ist unklar, wie genau sie gegen
Ahnlichkeiten abzuwiegen sind. Ferner erfordert Unihnlichkeit die Anga-
be von relevanten Eigenschaften, wobei sich diese von (Nrgr) unterschei-
den (da sie fehlende notwendige oder essenzielle Eigenschaften einschlie-
{8en muss).

Wihrend partiell reduktive Ansitze auf (No) und (N1) zurtickgreifen, ge-
ben nicht-reduktive Ansitze beide Bedingungen vollstindig auf. Stattdes-
sen gehen sie davon aus, dass Ahnlichkeiten bei der Erweiterung von Fami-
lienmengen nur eine geringe bis gar keine Rolle spielen. Vielmehr werden
Familienihnlichkeiten als auffillige Ahnlichkeiten zwischen einzelnen
Mitgliedern verstanden, die aus anderen Griinden bereits Mitglieder einer
Familie sind. Nicht-reduktive Ansitze unterscheiden daher zwischen einer
synchronen/statischen Perspektive, aus der man Familien zum Zeitpunkt ¢
betrachtet, und einer diachronen Perspektive, in der man seinen Fokus auf
die Erweiterung einer Familie von ¢ bis z+A¢ richtet. Diese Unterscheidung
findet sich auch bei Wittgenstein, der nicht behauptet, dass Familien sich
aufgrund von Ahnlichkeiten bilden wiirden.

Um das Hinzuftigen neuer Mitglieder zu Familien aus der diachronen Per-
spektive zu erkliren, kénnen nicht-reduktive Ansitze auf semantische
Merkmale von Familienbegriffen verweisen. Solche Begriffe werden inso-
tern als thematisch bezeichnet, als der Begriff mehrere Bedeutungen aus-
driicken kann und seine Bedeutung in einer konkreten Auflerung teils
durch die Merkmale des beschriebenen Objekts, teils durch den Kontext
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der Auﬁerung festgelegt wird. Des Weiteren sind Familienbegrifte offen, da
sie der Sprecher*in einen gewissen Ermessensspielraum bei der Anwen-
dung des Begrifts auf neue Objekte einriumen. Ahnlich wie im Common
Law kénnen Sprecher*innen einen Prizedenzfall schaffen, indem sie einen
offenen Ausdruck mit einer neuen Bedeutung einfithren. Die Intention
der Sprecher*in ist somit teilweise ausschlaggebend fiir die Bedeutung ei-
nes offenen Ausdrucks, aber die Akzeptanz der neuen Bedeutung hingt
auch davon ab, ob die Sprachgemeinschaft der Sprecher*in damit einver-
standen ist.

Folglich ist auch bei nicht-reduktiven Ansichten die Klasse der familien-
bildenden Beziechungen nicht eindeutig fixiert. Im Gegensatz zu redukti-
ven Ansitzen kann die Klasse nun jedoch viele verschiedene Arten von Be-
ziehungen enthalten, anstatt nur auf co-instanziierten Eigenschaften zu
basieren. Wihrend die nicht-reduktiven Ansitze somit die problematische
Bindung an (Nrgr) vermeiden und die Rolle der Sprecher*in und ihrer
Gemeinschaft bei der Erweiterung von Familien angemessen berticksichti-
gen, geht viel von der urspriinglichen Attraktivitit reduktiver Ansitze ver-

loren.

Welche dieser Ansichten wiirde Wittgenstein wohl vertreten? Diese Frage
ist nicht einfach zu beantworten. Unsere kurze Analyse von Wittgensteins
Ausfithrungen zu Familien hat bereits gezeigt, dass sie eine stark negative
Dimension involvieren, d. h., dass Wittgenstein primir gegen die Moglich-
keit einer exakten Definition der Begrifte ,Sprachspiel® und ,Sprache® ar-
gumentiert und nicht f#r eine auf Familiendhnlichkeiten basierende Defi-
nition dieser Begrifte; fiir die in den Philosophischen Untersuchungen ver-
folgten Zwecke ist es auch tiberhaupt nicht nétig, dass Wittgenstein sich
auf irgendeinen der vorgestellten Ansitze zur Familienihnlichkeit ver-
pflichtet. Nichtsdestotrotz sollte man nicht unbeachtet lassen, dass die von
den reduktiven Ansitzen vorgeschlagenen Verpflichtungen kaum mit
Wittgensteins Aussagen andernorts in den Philosophischen Untersuchungen
vereinbar sein diirften. Falls die Interpretation von Gert akzeptiert wird,110
kann sogar davon ausgegangen werden, dass Wittgensteins eigener Stand-
punkt in ein nicht-reduktives Lager fillt.

Abschlieflend sei angemerkt, dass in unserer Diskussion drei Arten von
Theorien zu Familienbegriffen und -mengen identifiziert wurden. Wir ha-
ben auf die jeweiligen Verpflichtungen der einzelnen Ansitze sowie auf

110 Vgl. Gert, ,,Family Resemblance and Criteria“.
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ihre Stirken und Schwichen hingewiesen. Wenn von einer Menge von Ge-
genstinden gesagt wird, dass sie eine Familie bildet oder Familienihnlich-
keiten aufweist, ist es duflerst wichtig, sich zu vergegenwirtigen, dass dies,
je nach dem gewihlten Ansatz, Unterschiedliches bedeuten kann. Es gibt
weder eine einzige Theorie der Familienihnlichkeit, die sich in der Rezep-
tionsgeschichte herausgebildet hitte, noch kann ernsthaft behauptet wer-
den, dass Wittgenstein selber eine Theorze von Familienihnlichkeit vertre-

ten wiirde.
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